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RESUMEN 
Los estudios llevados a cabo con motivo de la 
restauración de la torre sur de la catedral de León, rea- 
lizada en 1999, han permitido retomar el problema plan- 
teado en torno a sil autoná. Descartada la responsabi- 
lidad en la obra de Alfonso Ramos, se ha tratado de 
perjilar la personalidad artística de Jusquín, maestro de 
la catedral entre 1445 y 1481 aproximadamente. Se ha 
ampliado su catálogo escultórico con la atribución de 
nuevas obras que le sitúan en plena sintonía con los 
recursos formales procedentes del mundo flamenco. El 
análisis estructural de los cuerpos superiores de la torre, 
erigidos entre 1458 y los últimos años de la década de 
los setenta, ha permitido constatar la presencia de una 
impronta alemana difícil de asumir en el haber del maes- 
tro Jusquín. Para resolver esta aparente paradoja y sin 
negar su dirección de la obra, se plantea la hipótesis 
de que la traza de los cuerpos intermedio, superior y de 
la aguja saliera de manos de los Colonia, en concreto 
de Hans, en la misma medida que se le ha atribuido la 
planta de la catedral gótica de Astorga. 
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Upon 1999 restoration of lrn tower of the 
cathedral of leon. there has o arisen the qtres- 
tion of who the author of th F. Once Alfonso 
Ramos'authorship has been discarded, stitdies are heing 
focused in the artistic profile of Jusqzrín, master bttilder 
of the cathedral of Leonfrom aproxirnatelv 1445 to 1481. 
Jusquín scitlptural catalogue has been widened as more 
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Con la finalización de la torre sur, la catedral de León LU cii ia iuea general -piaiiicaua a mediados del sido XIII 
culminó una etapa fundamental de su proceso constnic- por un tracista conocedor de 
tivol. A falta de algunos remates menores, todos los alza- había adquirido su total desar 
dos interiores y exteriores de la primitiva planta habían El resultado de tantos año 
alcanzado su plena configuración. El perímetro expues- en general muy positivo y ho 
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trucción de la mayor parte del templo favoreció su uni- 
dad estilística dentro de las pautas más avanzadas del 
gótico radiante. Entraba dentro de la lógica estructural 
la coexistencia de algunos matices de diferente signo, 
pues al fin y al cabo, se habían asumido las últimas 
novedades llegadas del país vecino, pionero en este esti- 
1n A Q ~ ,  por ejemplo, la planta leonesa reproducía en 
escala la de la catedral de Reims, su alzado tri- 
recordaba el de Amiens; y su pórtico occidental, 
1s cruceros de Chartres. 
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tn necesitada de nombres como de aná- 
: sitúen en su contexto preciso, en rela- 
n otros lugares de >n lo que se está h aciendo e 
Castilla y de Europa, construcciones como la torre que 
nos ocupa, el remate del hastial norte, la Silla de la Rei- 
na o la Limona. Dejando para otra ocasión el problema 
de las torres de flanqueo y el estudio del cuerpo base, 
nos centraremos en el estudio estilístico de la construc- 
ción del siglo XV, aquella que comenzó (1458) con el 
arranque del cuerpo intermedio, a la altura de los escu- 
dos del obispo Pedro Cabeza de Vaca, y que terminó en 
los últimos años de la década de los setenta con la agu- 
ja calada3. 
Como sucede con buena parte de la arquitectura cas- 
tellana de este siglo, la documentación conservada al 
respecto es muy escasa. Jusquín es el maestro que enca- 
beza las nóminas del único período (1458-1462) docu- 
mentado en las cuentas de fábrica. Este lapso coincide 
con la construcción del cuerpo intermedio de la torre 
sur. Nada dicen los archivos del nivel superior y de la 
aguja. Aquél se coronó en el mandato del obispo Rodri- 
go Ruiz de Vergara (1470-1478), según señalan sus escu- 
dos situados en los chaflanes del último tramo. Además 
en la escalera del husillo en su fachada principal, a pocos 
metros del final del cuerpo superior, se conserva una ins- 
cripción con la fecha de 1472. La aguja debió de rema- 
tarse seguidamente, antes de terminar la década de los 
ochenta, pues existe continuidad en la presencia de mar- 
cas de cantería encontradas en las partes altas de la torre. 
Alguna de ellas se repetirá en la sacristia de la catedral 
construida entre 1487 y 1491. 
En este panorama incompleto y un tanto confuso 
emerge la figura del maestro Jusquín, del que por no 
saber, no conocemos ni su primer apellido. El caso es 
que el estudio del gótico final de la catedral de León 
pasa por su biografía y obra. De la primera poco más 
podemos añadir, nos limitaremos a recopilar las noticias 
documentales dándoles un sesgo más crítico. En cuan- 
to a su obra, se halla necesitada de un análisis estilísti- 
co mucho más riguroso, teniendo en cuenta los referen- 
tes artísticos más cercanos, en nuestro caso Burgos y 
Astorga. 
Iniciamos nuestro recorrido dando por buena la infor- 
mación de un acuerdo capitular fechado el nueve de ene- 
ro de 1482 que dice así: 
Todos de un acuerdo dixieron que por quanto Mes- 
tre Josquin, mestro de la obra de la dicha iglesia, era 
fallecido e es necesario un maestro para la dicha igle- 
sia e obra della, e Alvaro Ramos, pedrero, vezino des- 
ta cibdad, les parescia que es buen ojicial e sujciente 
para ser mestro de la dicha obra, por ende que les fesian 
e jisieron mestro de la dicha obra tanto quanto h e r e  la 
voluntad del señor obispo e de los señores dean e cabi- 
llo e non más4. 
La noticia, a falta de la fecha y del lugar de naci- 
miento del maestro, adquiría una especial relevancia en 
el acotamiento de su bio,mfía y trayectoria artística. Si 
falleció posiblemente algunos meses antes de esta fecha 
-tal vez por ello vacaron sus casas en ju 315- 
su responsabilidad al frente de las obras dral 
de León se habría prolongado al menos du ños, 
habida cuenta de que ya en 1445 ocupaba las casas de 
la calle Canóniga como titular de este oficio6. Se podría 
suponer que, cuando accedió a la maestría, era un hom- 
bre que había alcanzado una relativa madurez profesio- 
nal, un prometedor oficial de unos 25 años de edad por 
lo menos. De este modo, sin querer presentar un caso 
de excesiva longevidad, que pudo serlo, el maestro Jus- 
quín habría nacido en tomo al año 1415, iba, 
lustro abajo. 
Su origen no está nada claro. Jusquín -nosotros siem- 
pre lo acentuamos- parece ser una castel del 
diminutivo flamenco Joosken, provenient ~ b r e  
Joost, Justo. Este hecho dio pié a Gómez para 
plantearse la posibilidad de su origen nóraico y oe que 
se tratara del mismo maestro supuestamente documen- 
tado en la catedral de Toledo en 1429, Gusquín de 
Utrecht7. Tal posibilidad se esfumó cuando se compro- 
bó que el susodicho era un simple mercadera. Otros auto- 
res han querido ver un Jusquín nacionalizado, hijo tal 
vez de un holandés, pero criado y formado artísticamente 
en Castillag. Las relaciones comerciales y políticas con 
los Países Bajos, intensificadas en el siglo XV gracias 
al comercio de la lana castellana, habrían facilitado la 
llegada de maestros flamencos, amén de destacadas pro- 
ducciones artísticas. La presencia en León de un mer- 
cader avecindado en Burgos llamado Gusquín de Olan- 
de -proveedor de vidrio, plomo y estaño para las 
vidrieras de la catedral- ejemplifica mejor que nada el 
camino abierto hacia el mundo flamenco, siempre a tra- 
vés del jalón inexcusable de la capital burgalesalo. Por 
esos mismos años se instaló en Toledo Hanequín de Bru- 
selas, introductor del gótico flamígero en la sede pri- 
mada durante el arzobispado de Juan de Cerezuela, her- 
manastro de don Álvaro de Luna']. Otro tanto sucedía 
en la vecina catedral de Oviedo. En el segundo tercio 
del siglo XV -casi contemporáneos de Roan, Domín- 
guez y el primer Jusquín- está documentada la presen- 
cia en sus obras de dos maestros cuyos apellidos dela- 
tan su procedencia nórdica. Primero fue Nicolás de Bar 
al que se le considera autor de la panda oriental del 
claustro, con bella tracería flamígera; y más tarde. a par- 
tir de 1449, Nicolás de Bruselas que daría paso a la lle- 
gada de un maestro que trabajó con Jusquín en León. 
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Fig. 2 1 .  Jusquín: San Juan Bautista, pórtico occidental. 
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y los Badajoz. En otras casas de esta misma manzana, 
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tabar 1 catedral. Las ventajosas con- 
diciones de su contrato y la constante subida de sus emo- 
lumentos parecen indicar que maestre Jusquín gozaba 
de una buena consideración profesional. La alteración 
de 1459 delata a un personaje seguro de su propio valer, 
que se sabe considerado y casi diríamos imprescindible 
para la buena marcha de las obras. A falta de establecer 
su perfil artístico, al que enseguida nos referiremos, su 
modelo se acerca en buena medida al planteado por 
Colombier para el arquitecto francés de la Edad Media; 
o por lo menos al de algunos de sus colegas hispanos, 
como Juan de Candamo o Juan Guas24. 
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Fig. 3. Jiisqrcíri: hlcírzsitla. torre slir (clrerpo intermedio). 
tinuadas, sin que puedan ser justificadas como períodos 
vacacionales o, menos aún, enfermedades. También des- 
cartamos que pasara temporadas en las canteras que 
suministraban piedra a las obras o que partiera a reco- 
nocer otros modelos artísticos -como el caso del maes- 
tro Enrique y su viaje a Segovia, Palencia y Sahagún 
para reconocer sus sillerías- ya que todas estas cir- 
cunstancias han quedado reflejadas en las cuentas de la 
catedralzs. 
Durante el año 1458, recordemos que todavía cobra- 
ba 25 mrs. por día trabajado, no figura ninguna ausen- 
cia continuada. A partir de 1459, cobrando ya 20 mrs., 
éstas se disparan: 62 días en ese mismo año; 44 en 1460; 
67 en 1461; y la friolera de 88 en 146226. En la mayo- 
ría de los casos sabemos que además de no trabajar en 
la lonja, no estaba en la ciudad pues en los festivos no 
percibe cantidad alguna, leyéndose en las nóminas 
expresiones como el maestro no hera aquy o al maes- 
tro nichil. 
A falta de una explicación mejor, cabe interpretar que 
Jusquín a partir de 1459 estuvo inmerso en una segun- 
da obra ajena a la catedral y a la propia ciudad de León 
-no muy lejana, pues el período de ausencia más largo 
no supera el mes- que trató de compatibilizar con su 
presencia en la construcción de la torre sur?'. Conoci- 
das sus intenciones, el cabildo, en primer lugar, viendo 
sus intereses perjudicados, intentó persuadir al maestro 
con una simple reducción aritmética, con una bajada de 
su jornal (1459). Esto suponía que si el maestro aspira- 
ba a ganar una cantidad anual parecida a la de 1458 (25 
rnrs, por día laborable) necesitaría trabajar más días en 
la lonja. Y en segundo lugar, vista su persistencia, el 
cabildo le ofreció una subida significativa del jornal fes- 
Fig.  4. Jusquín: Ménsula. torre sur (cuerpo intermedio). 
tivo, hasta equipararlo con el laborable (1460), a cam- 
bio de comprometerle la realización de una escultura al 
año. O lo que es lo mismo, con el incentivo de los domin- 
gos y festivos pagados (= a estar en la ciudad) intenta- 
ban que sus faltas fueran más cortas y que cuando estu- 
viera en la lonja se empleara a fondo en lo mejor de su 
arte, la escultura. 
El único papel manuscrito salido de la mano del maes- 
tro se refiere a este último acuerdo. En él recoge los 
pormenores de su obligación afirmando que 
f...) yo faga en cada año un imagen de la medida de 
los de la fuente o si fizese grande imagen que en dos 
años yo faga un imagen y si no la feciere que a mi des- 
contan mil1 maravedis en cada año quando no la 
fecier28. 
Así pues, los responsables de la fábrica valoraban con 
singular interés su capacidad profesional en la fabnca- 
ción de imágenes. Es la única de las aptitudes artísticas 
que ha quedado reflejada en la documentación que se 
conserva en el archivo. Además de este nuevo contrato, 
queda la noticia de un pago en 1458 de 1.400 mrs. por 
la realización de dos ymagenes de San Juan y Santiago 
para la fuente de la plaza de Santa María de Regla? y 
de otro de 24 de enero de 1464, recogido en las actas 
capitulares, por tres imágenes para sus caños: 
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traje del San Juan Bautista, donde la piel de cordero 
adquiere unas calidades muy reales. Su escultor gusta 
de un tipo robusto y un tanto bajo, ancho de hombros 
Iúmenes muy acentuados logrados gracias a los 
pliegues de la vestimenta32. 
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maquinaria del reloj. Tal vez por este motivo, al estar 
en un lugar oscuro y de difícil acceso, nunca hasta aho- 
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A la izquierda o lo que es lo mismo en el ángulo 
noroeste, surge del muro el busto de un personaje (fig. 3) 
que muestra una filacteria -estirada pero sin texto- sos- 
tenida con sus dos manos. Viste una capa holgada y con 
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mite que veamos un rostro ancho y redondeado, con 
grandes ojos, cejas pobladas, poderosa nariz y labios car- 
nosos que marcan un gesto adusto y ñrme. No alberga- 
mos ninguna duda sobre este naturalismo, se trata de un 
retrato, de una persona con rasgos individualizados cuya 
identidad desconocemos. Tampoco dudamos en adscri- 
birla al catálogo de la obra escultórica del maestro Jus- 
quín. 
En la otra esquina, otro personaje (fig. 4) dirige su 
mirada hacia la parte inferior. A pesar de su situación 
no parece que entable ningún tipo de relación espacial, 
temática o iconográfica con la otra ménsula. Se trata del 
busto de un individuo de hombros poderosos en posi- 
ción un tanto forzada -con el cuerpo adelantado y encor- 
vado, como si estuviera en acción de encaramarse a tra- 
vés de un lugar estrecho- a causa de las reducidas 
dimensiones de la ménsula y del deseo de mostrar la 
mayor parte posible de la figura. Con la mano derecha 
sujeta una jarra por su asa y con la izquierda dos varas 
rematadas en unos mechones recogidos por cintas. La 
disposición de esta última mano invita a pensar que el 
individuo está removiendo el contenido del recipiente. 
La jarra carece de medio borde, embebido en el cuerpo 
del campesino, en un efecto que delata que la figura fue 
tallada para ser vista desde abajo, nunca de frente. Su 
vestimenta es modesta, al estilo de un campesino. Vis- 
te una camisa de manga larga ceñida al pecho por un 
cordaje en zigzag. Se cubre con una variante del capi- 
rote, el papahigo, especie de capuchón ajustado a la 
cabeza y al cuello usado en los viajes para protegerse 
de las inclemencias del tiempo, muy común en el mun- 
do mral3s. Entre sus fajas surge un rostro ovalado, difí- 
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sula (fig. 5) situada sobre el acceso al husillo de la Silla 
de la Reina. Sirve de arranque al fuste de un arbotante 
que une esta torre-contrafuerte con el hastial sur. La 
escultura debió de colocarse en este lugar cuando se 
construyó el último cuerpo en la segunda mitad del si- 
glo XV36. Fue trabajada a partir de un bloque de piedra 
grisácea, áspera y dura que recuerda el tipo de material 
utilizado en el frontón triangular del hastial norte y en 
la parte más elevada del cuerpo intermedio de la torre 
sur. Representa el busto de un hombre envuelto en una 
vestimenta muy amplia, que cubre su cabeza con una 
especie de bonete. De entre los pliegues que forman el 
cuello de la prenda, emerge de nuevo un rostro ancho y 
redondo con ojos grandes, nariz chata y labios gruesos, 
mostrando una expresión risueña, como de burla. Sus 
orejas son excesivamente grandes, gruesas y muy car- 
nosas, rozando lo grotesco. Ha perdido el brazo dere- 
cho que sujetaba algún objeto. A pesar de que este tipo 
de piedra tiene una textura diferente a la vista en las 
ménsulas anteriores, tiene un parentesco muy cercano 
con ellas. especialmente con la del hombre que sujeta 
la filacteria. 
Las tres ménsulss fueron talladas por la misma mano. 
Su ubicación. la forma de ser trabajadas, la complexión 
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Por ello, fuera el propio Jusquín, retratado bajo una de las mén- 
sulas que sujetan la estructura ojival de la bóveda. El 
autorretrato no tendría una función determinada, ni un 
carácter público, sería más bien un ejercicio práctico y 
personal del maestro. 
Aunque lejano en el espacio y en el tiempo, con un 
sentido representativo muy diferente, el supuesto auto- 
rretrato de Jusquín formaría parte de la tradición icono- 
gráfica del arquitecto que se pierde en la Edad Media. 
Comenzaría con las imágenes idealizadas de algunos 
maestros representados con sus útiles de trabajo y con 
escasos rasgos individualizados, como las lápidas mor- 
tuorias de Hugues de Libergier de la catedral de Reimsss, 
del arquitecto desconocido de la iglesia de Saint-Ouen 
de Rouen, de Alexandre y Colin de Berneval en la mis- 
ma iglesia, de Richard de Gainsborough en Lincoln 
(s. XIV), Williarn de Wermington en Croyland o la curio- 
sa imagen del maestro Humbret en una arquivolta de la 
colegial de San Martín de Colmar (finales del siglo m). 
El tiempo y la revalorización del perfil profesional de 
estos artistas abrieron el camino a representaciones más 
personales. verdaderos retratos como el de Hans Stet- 
haimer en la iglesia de San Martín de Landshut. Una 
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Se trata de un triángulo re on uno 
de sus lados prolongado. ¿Por que'! Nunca lo sabremos 
con seguridad. Resulta chocante que el autor de la pie- 
za dejara su firma, porque hay que entender que es la 
suya, en un lugar tan señalado. Pero parece que la liber- 
tad que disfrutó el artista en este tipo de esculturas le 
permitió esto y mucho más. No sería descabellado pen- 
sar que la marca de la escuadra perteneciera al maestro 
estra la filacteria de la obr 
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variante más audaz fue inaugurada por Peter Parler, 
arquitecto y escultor al servicio del emperador Carlos IV. 
Este profesional dio un paso más en el camino hacia la 
concepción del artista como tal. Su autorretrato (1378- 
1379) -dentro de una serie de 24 bustos que represen- 
tan al emperador. su familia, a diversos religiosos y man- 
datarios de la obra- se puede distinguir en el triforio 
(fig. 6) de la catedral de San Guy de Praga. De gran rea- 
lismo. exhibe en su pecho la marca de cantería que le 
correspondía como maestro de la obra39. A pocos metros, 
en el mismo triforio, figura el busto de su antecesor el 
maestro Mathieu de Arras también con su marca perso- 
nal. Muy interesante. aunque no se trate de un retrato, 
es la escultura de un personaje vestido con un amplio 
manto con capuchón (tig. 7) en cuyo zócalo se puede 
observar la marca del arquitecto y esciiltor alemán Ulrich 
de Ensingen (muerto en 1419). Se ha querido ver en ella 
la representación del propio artífice mirando la cima de 
su obra maestra. la torre de la catedral de Estnsburgo~. 
El caso del arquitecto Anton Pilpan, aunque más tar- 
dío, participaría de esta misma tradición. cuando se auto- 
retrató ( 1  5 10-1 5 13) en dos ocasiones en la catedral de 
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ménsulas decoradas con la figura del doctor, en vida a 
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En el chaflán sudeste del cuerpo superior de la torre 
meridional se encuentra una original estatua del chantre 
Alfonso González de Getino (fig. 9). Desarrolló su carre- 
ra eclesiástica en la catedral de León, donde fue un per- 
sonaje influyente en el gobierno de su cabildo y tuvo 
una capacidad económica nada desdeñable. Tras ser 
arcediano de Triacastella, distrito de la diócesis leonesa 
enclavado en la provincia de Lugo, fue nombrado chan- 
tre de la catedral en 1419. La naturaleza de este cargo, 
segundo en importancia tras el deán, le permitía, ade- 
más de ejercer un férreo control sobre las celebraciones 
del coro. mantener una actividad arrendataria muy 
importante emanada de las posesiones urbanas y rurales 
propiedad del cabildo47. Según una inscripción que figu- 
ra con su escudo en el frontón triangular del hastial nor- 
te, en su lado meridional, en 1448 era administrador de 
la obra, falleciendo probablemente ese mismo año"8. La 
escultura y su marco arquitectónico debieron de reali- 
zarse entre esa fecha y 1463, año en que el cabildo acor- 
dó situarla en la torre nueva en lugar qzre sea hones- 
1049. SU técnica preciosista y los detalles que le adornan 
parecen indicar que no fue esculpida para ser colocado 
a más de treinta metros de altura, sino para ser con- 
templada a corta distancia. A pesar de haber permane- 
cido durante más de 500 años expuesta a la erosión del 
tiempo, todavía hoy se pueden observar algunas pecu- 
liaridades de su talla, que hacen de ella, en cierto modo, 
una obra maestra. 
El chantre emerge de un púlpito o cátedra que le cubre 
medio cuerpo. Está representado de pie, enfrente del 
espectador, con la boca entreabierta y las manos juntas 
en actitud de orar. Como si se tratara de una transcrip- 
ción en piedra de lo que está rezando, sujeta una filac- 
teria donde se puede leer un verso del Credo, comple- 
tado con una segunda leyenda que recorre el borde del 
tornavoz50. En primer plano se aprecia un libro abierto 
sobre un atril. Viste un ropón holgado de mangas caí- 
das que se doblan en grandes pliegues. Cubre su cabe- 
za con un sencillo bonete. El tratamiento del rostro 
-enjuto con los pómulos salientes, las cuencas de los 
ojos profundas y la nariz muy fina- no acompaña a la 
fortaleza de su cuerpo, con unos hombros rectos Ilama- 
tivamente anchos. Tal vez se trate de un retrato sacado 
de la máscara mortuoria del difunto. Getino fue repre- 
sentado en plena actividad, rezando el Credo en uno de 
los púlpitos del coro. Como chantre, máxima autoridad 
del mismo, era su trabajo ordenar el servicio, disponer 
del canto y entonar los salmos y oraciones. 
La microarquitectura (fig. 10) que envuelve a la figu- 
ra y la sitúa en esta posición adelantada, como si se aso- 
mara a una ventana, sirve de referente espacial en la 
composición escultórica. Se puede decir que, a excep- 
ción de la perspectiva volcada del libro abierto, la esce- 
na tridimensional está perfectamente lograda. El primer 
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en Tordesillas: los escudos del difunto colgados con cin- 
tas de cuero: y el naturalismo de los motivos vegetales. 
Innegable también es el parecido de la Santa Catali- 
na del Museo de la Catedral de León anta de 
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Como en el caso de los anadidos del sepulcro de 
Ordoño II. en diferentes lugares de la catedral, en mayor 
medida en la torre sur. existen esculturas realizadas 
durante los años de la maestría de Jusquín. Conocidas 
sus dotes arte y la alta consideración alcanza- 
da por su raría dentro de lo probable incluirlas 
dentro del L o r v l l J  artístico del maestro. Ahora bien por 
diferente! nserva- 
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te y de la Justicia de la portada de San Juan- es preciso 
que nos centremos en las que decoran el cuerpo inter- 
medio y superior de la torre su+: la estatua del chan- 
tre Getino, las que ilustran el pro,orama iconográfico 
(Eva. el dragón. el cocodrilo. el sol y la luna), los escu- 
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plano, constituido por el antepecho del púlpito y el bal- 
daquino superior. queda superado por la figura emer- 
gente del chantre. Nótese para ello la posición de sus 
hombros que rebasan la línea del marco. Al mismo tiem- 
po se aprecia perfectamente el espacio interior del púl- 
pito, con su tracería correspondiente, entre la cabeza del 
clérigo y el respaldo que lo cierra. 
El escultor se encontró cómodo en la representación 
de la tracería que cubre las tres caras del púlpito. Con 
la ayuda de la policrom'a, cuyos restos de color marrón 
son todavía visibles, y de una talla muy fina simuló los 
efectos y la textura de la madera. Encuadrados por una 
sutil moldura a diferentes niveles, los arcos apuntados 
fueron tallados con mano primorosa como si de un tra- 
bajo de marquetena se tratara. 
Desconocemos el nombre del autor de esta obra. Lo 
podríamos definir como un escultor con grandes cuali- 
dades técnicas para trabajar la piedra, que se maneja con 
la misma soltura cuando crea volúmenes que cuando ela- 
bora el detalle; que gusta de integrar la figura en un pre- 
ciso y delimitado marco arquitectónico, con presencia 
de la epigrafía; posiblemente dominador del trabajo de 
la madera; y lo que más sorprende, capaz de represen- 
tar con credibilidad más que aceptable un espacio real. 
Conocidas estas cualidades se nos antoja que las hipó- 
tesis que se pueden barajar sobre su autoría se reducen 
a dos: que se trate de un Jusquín evolucionado, que ha 
dado un paso más en la representación espacial, después 
del ensayo que supuso el ángel que tapa la mitad de su 
cuerpo tras la lápida sepulcral de Martínez Grajal. O 
bien, que nos encontremos con un artífice acostumbra- 
do a trabajar la piedra con el mismo primor que la made- 
ra y a los solapamientos espaciales de las figuras de 
medio cuerpo con su marco arquitectónico; es decir, con 
uno de los imagineros que trabajó en la sillería de coro 
de la catedral de León. Teniendo en cuenta que la escul- 
tura del chantre fue izada a la torre en 1463 y que los 
primeros preparativos para la constmcción de la sillería 
debieron de empezar en 1461, la cronología no parece 
contradecir esta hipótesis. Las forma5 tampoco: dentro 
de las sillerías de coro del llamado _mpo leonés, la de 
su catedral presenta los mejores ejemplos de esta tipo- 
logía. Así citar uno de los respaldos bajos donde Elías, 
con las manos juntas en actitud de rezar, rebasa con su 
cabeza los límites del arco conopial que enmarca su figu- 
ra51. En cuanto a los primeros maestros que trabajaron 
en ella sabemos que en 1461, maestro Enrique fue 
enviado a Sahagún, Palencia y Segovia para reconocer 
las sillerías de sus iglesias-52. A éste por su propia con- 
dición de maestro de las sillas, le suponemos un domi- 
nio muy alto de la técnica; sin embargo su prematura 
desaparición de la fábrica impide que tengamos alguna 
prueba fehaciente de su valer profesional y por lo tanto 
es imposible el cotejo de su estilo con el de la escultu- 
ra del chantres. Tres años más tarde aparece por pri- 
mera vez citado en la documentación Juan de Malinas, 
el entallador llegado a la catedral para sustituir al cita- 
do Enrique%. De su mano y de la de sus colabora ' 
salieron buena parte de los relieves y escultura: 
decoran la sillería. Como en el caso de maestro 
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El modelo actuante del chantre nos recuerda al! 
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Resulta difícil establecer la filiación de este modelo. 
No es infrecuente encontrar en el arte gótico -más allá 
de las estatuas de santos situadas en las portadas- ejem- 
:iadas a la arquitectura, des- 
o) que decoran arcos y mén- 
io  de la catedral de Praga; 
i r a s t a  las ~ e t > ~ c s c r r t a ~ - i u ~ i t - s  ue medio cuerpo del empera- 
dor Carlos IV y su esposa (hacia 1370-1380) situados 
tras una balaustrada de la fachada del transepto sur de 
la iglesia de Santa María de Mühlhausen. Sin embargo, 
el verdadero avance de esta tipología se dio cuando los 
bustos fueron puestos en relación con el encuadramien- 
to arquitectónico a través de la posición de los brazos 
o, como en el caso de Getino, de los hombros, creando 
un verdadero escenano tridimensional. El ejemplo de las 
figuras que se asoman por las ventanas de la Casa de 
Jacques Coeur en Bourges está considerado como una 
de sus primeras representaciones. El denominado bztste 
accoudé introducido por Nicolás de Leyden en la Can- 
cillería de Estrasburgo -hoy en día sólo restan las cabe- 
zas de un hombre del Museo de la Obra de la Catedral 
y de una mujer en el Museo Liebig de Francfourt, iden- 
tificados por Recht como el emperador Augusto y la sibi- 
la de Tibur58- sería una va y lograda de esta 
tipología, que alcanzaría ur ~egable años des- 
pués en aquella ciudad y ei ugares donde tra- 
bajó este original escultor~9. 
caso del canónigo Busnang d de Ley- 
)rigen del modelo ha sido esta i Holan- 
da y, en concreto, en la ciudad de Utrecht, no muy lejos 
de Leyden, donde se conservan dos epitafios del mismo 
estilo60. Esta filiación flamenca ha sido puesta en entre- 
dicho por Recht, quien sin negar la procedencia del artis- 
ta le supone un c ito profun citados 
bustos de Bourge o del m a  ectónico 
con sentido tridim de la epig iada a la 
técnica preciosista empleada en los 
y de la decoración leñosa 
Busnang y Getino dentro de 
ulla llllJlllLl tLIuLsIbLa, p l ~ ~ L n t e  también en la sillería de 
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u= irlaiiiiaa. u= Lvpín de Ver también del maes- 
tro Jusq pérdida d )bras en 
los País1 j bajo el ioclasta, 
nos ha p ir las raíce S de este 
, en toda 
en el vértice del arco y en sus enjutas un dragón y un 
cocodrilo; al mismo nivel, pero en la cara oeste, una 
figura de una mujer gritando en la enjuta derecha y una 
doble estrella en el ápice conopial62. A diferencia de la 
escultura de Getino, todas las figuras fueron ejecutadas 
para ser distinguidas desde abajo, lo cual implicaba la 
preferencia de sus rasgos definitonos sobre cualquier 
detalle. Así presentan las facciones muy desarrolladas, 
grandes ojos con los párpados y la pupilas marcadas, 
labios p e s o s ;  y en el caso de las bestias, aspecto muy 
exagerado con hocicos pronunciados, fauces amenaza- 
doras y orejas alargadas. Creemos ver detrás de todas 
ellas la misma mano anónima -véase por ejemplo la cara 
desencajada de Eva y las facciones del sol- más preo- 
cupada de servir al discurso programático que de lucir 
sus cualidades técnicas. Por último, el estilo de los escu- 
dos de la torre y de las letras monumentales delata la 
presencia de manos diferentes como consecuencia de la 
división del trabajo en destajo@. 
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3.1. Planteamientos previos 
El nombre de Jusquín permaneció en el anonimato 
hasta la publicación póstuma del libro de Demetrio de 
los Ríos. El arquitecto restaurador fue el primero en ahi- 
buir la terminación de la torre sur, entendemos que has- 
ta el remate de la aguja, al maestro de nombre al pare- 
cer e-manjem, ? que más de cien veces hemos visto en 
los libros de Fábrica y de Rentas de este Archivo Capi- 
tz1laró4. Fechaba su maestría y por lo tanto la etapa cons- 
tructiva del siglo XV desde 1450 o antes hasta el año 
146765. Poco tiempo después la tesis de Ríos fue corro- 
borada por el archivero de la catedral don Rairnundo 
Rodríguez, que nos dejó un texto manuscrito en el que. 
además de atribuir a Jusquín la finalización de la torre 
entre 1470-1478, delimitaba con precisión el período 
(1445-1481) en el que se mantuvo al frente de las obras 
de la catedral66. 
La atribución al maestro Jusquín no sería discutida 
en los años siguientes67, hasta la aparición de la tesis 
doctoral de Merino68. Este autor observaba diferencias 
de estilo, construcción y detalles estéticos entre el cuer- 
po intermedio -documentado en la maestría de Jusquín- 
y el superior y la aguja, en los que veía la mano de 
Ramos, autor años después de la sacristía de la catedral. 
Añadía a este análisis estilística el hecho de que Jus- 
quín dejara de ser citado en la documentación a partir 
de 146869. 
Dos años después de ser publicado el texto de Meri- 
no. la profesora Franco Mata recuperaba la documenta- 
ción de 1482, publicada de forma extractada por Rai- 
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mundo Rodríguez, en la que se demostraba que Jusquín 
había desempeñado la maestría de la obra hasta 1481 y 
que a su muerte le había sucedido en el cargo Alfonso 
Ramos'o. El documento es harto concluyente cuando se 
refiere a Ramos, pedrero. w j n o  desta cibdad, les 
parescia que es buen oficial e sríficiente para ser mes- 
tro de la dicha obra71. Es improbable que, permane- 
ciendo Jusquín en el cargo de maestro, la dirección de 
las obras del cuerpo superior y de la aguja, terminadas 
antes de 1481, hubiera recaído en manos de un oficial 
pedrero. 
En la segunda edición de la tesis de Merino, ya pós- 
tuma, a pesar de recoger y dar por buena la existencia 
de estos documentos, insistía en las diferencias estilís- 
ticas para renovar su atribución a Ramos'?. Reciente- 
mente, de nuevo Franco Mata, en una aplicación lógica 
y coherente de esta documentación, devolvía a la maes- 
tría de Jusquín la finalización de la torre meridional73. 
Dando por buena esta última atribución, de todas estas 
idas y venidas. se pueden extraer algunas conclusiones: 
que la maestría de la obra estuvo en manos de Jusquín 
hasta aproximadamente 1481: que. como ya hemos vis- 
to. en vida alcanzó una valoración miiy importante como 
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El texto sirve para planteamos la posibilidad, muy 
probable, de que el propio maestro Jusquín hubiera fir- 
mado una condición similar y si fuera así, para pregun- 
tamos si fue el propio Alfonso Ramos el aprendiz for- 
mado a su vera's 
Ramos aparece minas de la catedral a media- 
dos de 1458. cuanao se iniciaban las obras del cuerpo 
intermedio de la torre sur76. Casi al final de la lista, 
comenzó cobrando una cantidad modesta, 11 mrs., fren- 
te a los 25 que percibía el maestro por día trabajado. El 
de salarios de 1459 dejó su jornada en 10 mrs., 
le  el primero de junio de 1461 se le subió a 13 
lon esta cantidad aparece en la última nómina 
n**pQ* conserva de este período, la del 29 de diciembre 
!, esto es, al tiempo de cerrarse el cuerpo inter- 
En esta fecha cobraba por su trabajo siete mrs. 
que Jusquín: dos menos que Juan Fernández, al 
segundo en el escalafón: y uno menos que Die- 
és y Pedro de Candamo. Con los mismos 13 rnrs. 
in Alonso de Villaobispo, Juan de Antimio, Juan 
no y Diego Fernández78. Por si fuera poco su 
no consta en la lista de los excusados de 1462 
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En la n lusquín, las faltas de Ramos 
podrían inLerprerane corno periodos de trabajo en una 
segunda obra a buen seguro dirigida por el maestro. Esta 
posibilidad abre la puerta para considerar que Ramos se 
hubiera iniciado en el trabajo de la piedra como apren- 
diz de Jusquín. ocupando la única plaza dispuesta para 
ello en el hipotético contrato firmado con el cabildo cate- 
dralicio. Tal vez así se explique la promoción de Ramos 
la obra tras la muerte de Jusquín. 
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Descartada la posibilidad de que Alfonso Ramos diri- 
giera la construcción del cuerpo superior y de la aguja 
en vida de Jusquín, no cabe más que atribuir su finali- 
zación al maestro de la obra. Pero aceptado esto, el pro- 
blema se centraría en cómo explicar algunos rasgos esti- 
Iísticos de su arquitectura. Para dar luz a esta cuestión 
proponemos abordar el estudio arquitectónico del rema- 
te de la torre sur desde la perspectiva burgalesa, tenien- 
do presente al mismo tiempo la experiencia proporcio- 
nada por la catedral de Astorga. 
3.2. De Burgos a León 
Desde hace muchos años se ha venido insistiendo en 
el flujo de influencias arquitectónicas que llegaron a la 
catedral de León a través de Burgos. La participación 
del maestro Enrique en la construcción de ambas obras 
ha puesto de manifiesto que algunos elementos del góti- 
co francés presentes en la Pulchra Leonina pasaron antes 
por el tamiz de la práctica burgalesa. En el siglo XV, 
aunque de forma un tanto sesgada. sucedió algo pareci- 
do. Los análisis estilísticos que han abordado el estudio 
de la aguja calada de León siempre han comenzado 
Fi?. 15. Atircjpec-Iio (/t. ici r ~ r [ ~ r / / ~ r  1 / 0  i c i  \?ait~rc.icíii. c.~itcdr.<i/ de 
Burgos. 
citando su dependencia de los remates introducidos por 
Hans de Colonia en la catedral de Burgos. Pero, tal vez 
porque la leonesa ha sufrido una crítica muy negativa, 
el examen nunca ha sobrepasado los perfiles de la agu- 
ja. Ha sido siempre como reconocer que fue una répli- 
ca poco conseguida, inferior a su modelo. Sin embargo 
nunca se ha planteado cómo se reprodujo una estructu- 
ra tan novedosa en Castilla, quién asumió técnicamente 
esta responsabilidad y cuál fue el camino seguido para 
ello. Muchas cuestiones a las que el argumento tan repe- 
tido de la copia de Burgos no ofrece, a nuestro modo 
de ver, una respuesta satisfactoria. 
Las dificultades aumentan cuando a esta falta de aná- 
lisis formal se suman las carencias documentales que se 
ciernen sobre la biografía y la actividad artística de sus 
protagonistas. Pues a la nebulosa que envuelve al maes- 
tro Jusquín, del que tanto sabemos como escultor y tan 
poco como arquitecto, podríamos añadir la que prácti- 
camente impide discriminar la personalidad de Hans y 
Simón de Colonia. En este panorama difuso trataremos 
de examinar una serie de elementos estilísticos que nos 
abocan a unas conclusiones muy diferentes a las publi- 
cadas hasta la fecha. El punto de partida para este aná- 
lisis se podría resumir de esta manera: si la aguja leo- 
nesa fue reproducida de forma casi literal a partir de las 
construidas en Burgos por Hans de Colonia, la articula- 
ción arquitectónica del resto de la torre (s. XV) llegó tal 
vez siguiendo el mismo camino. 
La aguja calada es una de las importaciones más radi- 
cales que ha sufrido el arte español de todos los tiem- 
pos. Desconocidas en Castilla y prácticamente también 
en Francia, su origen se localiza en el mundo alemán 
que desde finales del siglo XIV se puso a la cabeza de 
la arquitectura gótica de su tiempo. Son fruto de los 
avances técnicos y decorativos generados en un medio 
muy dinámico cuya evolución se prolongaría, ajena a la 
influencia del Renacimiento italiano, hasta bien entrado 
el siglo XVI. Llegaron a la catedral de Burgos de la 
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sobre las agujas, macizas también, de la iglesia de Iso- 
mes. una de las más antiguas (segunda mitad del si- 
glo XII) de planta octogonal; del campanario viejo de 
la catedral de Chartres (finales del siglo XII) o de la 
desaparecida torre norte de la basílica de Saint Denis. 
Sobre una base técnica común, las flechas francesas 
alcanzaron una altura muy elevada, se articularon bajo 
un riquísimo juego de volúmenes y lo que es más impor- 
tante, atenuaron en gran manera el "ruido" provocado 
por la transición de la planta cuadrada de la torre a la 
nal del rer dos estos matices arquitectó- 
on impen* el análisis más profundo que 
ra hacer s liento de la torre norte de la 
catedral de León. 
Insistimos en este aspecto ya que acentúa el carácter 
innovador que tuvo la importación de una aguja calada 
en el medio arquitectónico leonés y no digamos aún en 
el lento desarrollo tecnológico de la estereotomía góti- 
ca de la región. Sin ir más lejos las tomecillas hexago- 
nales que flanquean el hastial norte, atribuidas a Jusquín 
intermedio. Ni que decir tiene que la aguja, centrada per- 
fectamente, descansa sobre la bóveda octopartita: mien- 
tras que su compañera del norte (fig. l), más ancha y 
achatada, apoya su planta octogonal en los lados de la 
torre y en las cuatro torrecillas de las esquinas. 
Este sistema estmctural difiere del empleado en las 
agujas de Burgos. En este caso las trompas. tan monu- 
mentales como sus hermanas leonesas, soportan sin tran- 
sición alguna la planta octogonal de las agujas. Se pres- 
cinde pues del cuerpo abovedado tal vez porque el 
maestro germano carecía del espacio suficiente para 
plantear la fortificación de sus nervios; es decir, comen- 
zada la torre en su último cuerpo" y con un ritmo bina- 
rio de ventanas, Colonia no tuvo la oportunidad de inser- 
tar estribos angulares u otro sistema parecido que 
soportara los empujes de una bóveda como la leonesa. 
Solucionó esta eventualidad reforzando las trompas y 
añadiendo a las agujas burgalesas un zócalo octogonal 
que, además de levantar los perfiles de las pirámides 
caladas, favorecía su transición volumétrica. Una gran 
solución para un gran problema. 
La aguja de la torre sur supuso una novedad decora- 
tiva, tecnológica y estructural absolutamente inédita para 
la 2 eonesa. Si bien menos especta- 
cul: el sistema puramente arquitectó- 
nicc angulares. nervios, bóveda octo- 
partita) al can^^ uiia complejidad desconocida en su 
modelo burgalés. 
Aunque no exclusivo del maestro alemán ni de la 
arquitectura tardogótica, el uso de este tipo de trompa 
se repitió en las obras de Hans y Simón de Colonia91. 
Fue el sistema empleado en el malogrado cimbomo del 
crucero de la catedral, en la capilla del Condestable y 
como hemos visto en las torres que soportaban las agu- 
jas caladas. Podríamos añadir que, si bien presentes de 
forma más modesta en el románico español, alcanzaron 
con los Colonia un carácter monumental desconocido 
hasi S e inauguraron una larga tradición que per- 
dur; casualidad, hasta el Compendio de Arcfii- 
tecturu ue ~ o d r i g o  Gil de Hontañón y Simón García9-. 
Pero no acaban aquí ni en este cuerpo de la catedral 
las influencias burgalesas. Es tan novedosa como la azu- 
ja. la utilización de la epigrafía monumental asociada al 
marco arquitectónico. Aunque de origen impreciso, Jus- 
ti veía en estas inscripciones motivos decorativos toma- 
dos del mundo musulmán9-l. En el templo burgalés las 
leyendas se situaron en los antepechos que rematan las 
torres y el cuerpo intermedio de la fachada principal94; 
en León, decoran el remate del cuerpo intermedio y el 
inicio del superior. 
Junto con la aguja calada y las letras monumentales. 
llegó a León del mundo nórdico. a través de la expe- 
riencia burgalesa. un elemento decorativo inédito hasta 
ese momento: los antepechos con el diseño denomina- 
(hacia 
aguja r 
del sur. 
1448). rep 
iorte, pocc 
iiten el sis 
3s años ar 
tema técn 
ites de la 
ico emple 
construcc 
ado en la 
ión de la 
urgos real 
:sto la ori 
. Estaban 
A,." ,,, .. 
La d 
Larnpéi 
técnica 
*nr .el 
lescripciór 
rez en 19 
empleada 
h,. ..as-.,:n, 
izada por 
ginalidad 
formadas 
i ~ v  i i r i v i v a  \ c i r i ca i ca  acuuaiauvb wi dnaS fajas 
itales de p > con cin- 
tochos de una reti- 
etálica- cuiis~~ruiaii ia F ~ L I U C L U ~ ~  ~ ~ ~ t a i i t e .  Entre 
wjas de B 
je manifie 
nstrucción 
.m ,.,.,.A,.Im 
irquitectur 
ir en lo de 
1 (trompas 
a gótica 1 
:corativo, I 
;, estribos 
,-- ..-.. ,. y", m i  
horizor 
chos y 
cula m 
iedra -refc 
hierro, cc 
--"*:*..:,.- 
i su núclet 
tratara de 
..-,. -,.&,.- 
ellos qi 
ta de tc 
concen 
uedaba la 
)da funció 
tra en los 
tracería c; 
n tectónic 
nervios tl 
alada de 1 
a89. Este r 
oda la cal 
os témpan 
nismo sist 
~acidad ec 
LOS, exen- 
:ema, que 
itructural, 
fue em 
ma de ! 
leonés 
-..l<- - 
pleado en 
jujetar las 
crochets ( 
. -- - - -- 
la catedre 
decoracio 
) asas. se 
1- 1-.. -1-- 
11 de León 
nes de los 
repite el 
-- 1- - 
1. Incluso 1 
nervios, f 
procedimi 
.-A- 
en la for- 
:n el caso 
ento bur- 
UK cllciflliia iab vieLus eri ia varte ex~ciior de los gaic5 q 
tambor 
Pero 
---11--. 
es. 
1 además 1; 
. . - - - - 
ta entonce. 
a, no por 
- 2- m .  
3 implanta 
- . - . .. - - - . 
ción de ur 
- - . .A-. -L.. 
ia aguja dc : este tipo 
C U I I I I ~ V U  urias consecuencias estructuraies que afectaron 
arquitectónica de toda la torre cons- 
o XV. La transición estructural de su 
cuaurüua a la octogonal de la flecha se produjo 
ntenor de superior con cuatro potentes 
S (fig. 12) dovelas, despedazadas de for- 
guiar- qul I en el comienzo del segundo 
venranal. alcanzanao su total desarrollo en seis hiladas. 
Desde su final, marcado por un retranqueo del muro, 
hasta el cierre del cuerpo -por supuesto, en su interior- 
se desarrolla un espacio octogonal cubierto con una 
bóveda ojival muy peraltada. Los ocho nervios que la 
dividen caen directamente sobre los muros (fig. 13). A 
su vez cada nervio está fortificado con unos estribos 
-es (exteni nacen en la mitad del cuerpo 
a la ar 
truida I 
planta 
en el i 
trompa 
ma irre 
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1 cuerpo : 
d e  trece 1 
e arrancan 
ores) que 
do vejiga de pez o perfil de espiga. La presencia de este 
elemento de la grafía flamígera, cuyo principio es una 
adaptación de la "contracu~a", fue común en iglesias y 
catedrales de Alemania y Francia durante los siglos XV 
y M 9 5 .  SU cronología es difícil de precisar al haberse 
añadido en campañas posteriores a la construcción ori- 
ginal, la mayoría de las veces en fachadas y comple- 
mentos arquitectónicos exteriores. Este es el caso del 
antepecho que decora la fachada del hastial sur de la 
catedral de Estrasburgo (fig. 14) que puede considerar- 
se como una de las primeras en emplear esta decora- 
ción. La expansión de este motivo llegó a las catedrales 
francesas de Carentan, San Mauricio de Vienne; a las 
fachadas principales de Albi (s. XVI), de la Trinité de 
Vendome (s. XVI) y de Saint-Maclou de Rouen (1514); 
a la torre de la abacial de Saint-Ouen de Rouen (s. XVI), 
a la fachada de Saint-Vulfnn de Abbeville (siglo XVI). 
al pórtico sur de Louviers (1510). al antepecho que coro- 
na el rosetón sur de Amiens (siglo XVI), la fachada sur 
del crucero de la catedral de Sens, la fachada norte del 
crucero de la catedral de Évreux, etcétera. 
En Castilla su aparición está relacionada con las obras 
burgalesas de los Colonia: la primera vez. en el antepe- 
cho jalonado con pináculos (fig. 15) que remata la terra- 
za de la capilla de la Visitación de la catedral (1440- 
1442), primera obra de Hans en Burgos; con mayor 
sentido decorativo en la balaustrada sur de la aguja meri- 
dional; en algunos de los tnfonos del alzado interior que 
llevan el escudo del obispo don Luis de Acuña; en los 
antepechos exteriores de la capilla del Condestable, de 
Simón; y fuera de la catedral, pero a pocos metros, en 
el sotocoro de la iglesia de San Nicolás de Bari. 
El salto a la catedral de León debió de producirse en 
esta época, tal vez al mismo tiempo que se asumía la 
flecha calada de los Colonia. Ajeno a la tradición arqui- 
tectónica leonesa, este motivo decorativo fue empleado 
en los antepechos que coronan la Silla de la Reina 
(fig. 16). obra atribuida al maestro Jusquín por Waldo 
Merino96. La mampara pétrea en forma de "L" que rema- 
ta los doi cuerpos del siglo XIiI de esta torre-contra- 
fuerte -situada en el ángulo sudeste de la catedral, en 
una zona necesitada de gravitación al tener que sopor- 
tar los empujes del crucero- fue levantada en la segun- 
da mitad del siglo XV. Las marcas de cantería de sus 
piedras se repiten en los cuerpos superiores de la torre 
sur. 
3.3. De Laón a Astorga 
A pocos kilómetros de León. una sede episcopal con 
raíces muy antiguas trataba de recuperar en la segunda 
mitad del siglo XV el esplendor perdido con el paso del 
tiempo. El nuevo referente del obispado de Astorga. tes- 
timonio de su renacer. sena un original templo erigido 
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como un ábside-fachada de clara raigambre alemana, tie- 
ne buenos ejemplos en la citada iglesia de San Mauri- 
cio en Halle y en la capilla del palacio Altenbug (Sajo- 
is en arco-segmento con baquetones 
según el mismo investigador, en la 
I siglo XIV en los triforios de la cate- 
Praga de Peter Parler, teniendo una gran diiu- 
ines del siglo XVlo5. 
los elementos que Riestra identifica como pro- 
j de la arquitectura alemana figuran algunos que 
'resan par; estudio. Las columnas ado- 
los pilare! ga carecen de capiteles y de 
:r tivo de iiiivuxa u moldura horizontal que rom- 
indose sin interrupción has- 
3s. Este recurso, asociado la 
soportes de las iglesias de 
hallenkirche, tiene su origen en igle- 
L mitad del siglo XiV. Según 
l a  utilizado en el interior de 
ia Lurre suuoeste ue ia caredral de Colonia, cuyo primer 
piso data de 1320-1330; en la iglesia de Santa María del 
Prado de Soest (Westfalia), comenzada hacia 1331; y en 
la de San Lorenzo de Nuremberg. Ya en la segunda mitad 
del siglo XIV los coros de la catedral de Aquisgrán 
(1356-1415) y de San Sebaldo de Nuremberg (1361- 
1379) repetirían el esquema. generalizándose su uso en 
XVIM. Ot enie germana. pre- 
rnbién en se refiere a la for- 
uticular la aran las naves. La 
.a de los ciuiaas sus molduras, caen 
lente s o b ~  isición alguna, sus 
nacen de a una cantería de 
~isión. 
; dos últimos elementos observados en Astorga 
u antecedente más próximo en la torre sur de la 
de León. Uno de ellos, francamente asombro- 
so, se I: :ciar en la articulación de la cubierta 
del cuei iedio. Nos referimos a las columnas 
embebic esquinas sudoeste y sudeste cuyos fus- 
tes se prolongan sin solución de continuidad hasta el 
punto más alto de la bóveda cuatripartita. Pues bien des- 
de el comienzo de la columna a pocos metros del sue- 
l n  -n3re desde una especie de capitel campaniforme, 
idía lo edificado en dos campañas constructivas 
es- hasta la clave superior la verticalidad del 
no queda interrumpida por ninguna moldura y 
menos aún por un capitel. Los enjarjes de los nervios 
(fig. 17), dos formeros que siguen la línea de los muros 
y el crucero. nacen directamente de la terminación del 
f-=c*p as piezas que forman este arranque son fruto de 
:reotomía muy esmerada, en la que los pedreros 
ajo dejaron sus marcas de cantería. Recordemos 
.,, ha documentado la terminación de este cuerpo 
10 a 1462, por lo que esta articulación 
to de prog 
j templos, 
is que sep 
. . .  
es rigurosamente inédita en la arquitectura española, pre- 
cediendo en pocos años a la experiencia asturicense. Con 
el tiempo, a partir del siglo XVI, su empleo sería común 
en los pilares que se elevan hasta las bóvedas de las últi- 
mas catedrales góticas erigidas en Castilla. 
Otro tanto sucedería con los ocho nervios que cierran 
la bóveda octogonal del cuerpo superior. Como las que 
sellan los coros de la catedral de Aquisgrán y de San 
Sebaldo de Nuremberg. sus molduras se empotran en el 
muro sin mediación decorativa (fig. 13), de forma direc- 
ta. La construcción de esta bóveda dataría de poco tiem- 
po después de 1472, prácticamente al mismo tiempo que 
se comenzaba a levantar la cabecera de la catedral de 
Astorga. 
La impronta de los Colonia, la que llega hasta la capi- 
tal maragata. también se puede apreciar en el exterior 
de este último cuerpo de la torre. Rompiendo con el pre- 
dominio del muro. se articula en dos grandes vanos 
superpuestos: el de abajo, más pequeño, con arco escar- 
zano cobijado por una chambrana conopial; y el de ami- 
ba, con arco ojival ligeramente rebajado. La misma apli- 
cación se puede observar en la cabecera astuncense, 
aunque esta vez con una ventana baja con molduras cru- 
zadas como en la iglesia de San Pedro y San Pablo de 
Gorlitz (hacia 1457) y la capilla del castillo de Mauri- 
cio en Halle, comenzada en 1484. Esta combinación en 
un alzado exterior es otra de las novedades planteadas 
por el tracista de la torre sur. Podríamos decir que en el 
caso leonés es absolutamente inédito el empleo de arcos 
de medio punto rebajados en estructuras monumentales. 
De nuevo la mirada se dirige a los Colonia o a la arqui- 
tectura alemana del siglo XV. Los arcos rebajados, escar- 
zanos y carpaneles, eran conocidos en Alemania antes 
de 1423, siempre asociados a lugares secundarios o a la 
micro arquitectura de los retabloslo7. Ahora bien, el paso 
al _gran formato se produciría tiempo después y no entra- 
ría en Castilla hasta la llegada del maestro alemán. Des- 
de sus inicios en España había empleado el arco escar- 
zano con profusión, no siempre de forma monumental. 
Dejando de lado el sorprendente arco de medio de pun- 
to que abre la capilla de la Visitación en la catedral de 
Burgos (1440-1442). Colonia empleó el arco escarzano 
en las arcadas del patio de la casa del Cordón y en los 
triforios de la misma catedral. siempre combinados con 
antepechos de tracería decorativa. Pablo de la Riestra 
localiza la progenie de este sistema en la tribuna de Hans 
Volckamer de la iglesia de San Lorenzo de Nurembeg 
(1459-1466)""'. 
Otros elementos decorativos relacionan al autor de la 
cabecera de Astorga con el de la torre sur de la catedral 
de León. Lo que podríamos denominar como el cruce 
de molduras, baquetones, nervios o jambas, fue una 
constante -diríamos. casi una firma- del quehacer de los 
Colonia. Cuando dos elementos de este tipo se encon- 
traban, en vez de terminar proseguían su marcha. En el 
caso de los nervios que se cortan en el arranque de una 
bóveda su utilización fue común en importantes iglesias 
alemanas del siglo XV, como en el ábside de San Loren- 
zo de Nuremberg o la iglesia de San Jorge de Nordlin- 
gen. Preceden a su uso en la capilla del Condestable de 
la catedral de Burgos o en la bóveda que cubre el coro 
de la iglesia de San Juan de los Reyes de Toledo. En la 
capilla burgalesa Simón de Colonia cruzó además uno 
de los baquetones verticales de los soportes con la mol- 
dura de uno de los arcos que delimitan los ventanales. 
La circunstancia se repitió en la inédita decoración de 
las ventanas (fig 18) de la cabecera astuncense y como 
no podía ser menos en la torre meridional de León. La 
doble línea de baquetones que enmarca el cuerpo supe- 
rior se cruza en las esquinas (fig. 19): otro tanto suce- 
de cuando éstos se encuentran con las prolongaciones 
de los ápices conopiales de los vanos (fig 20). 
Para terminar llamar la atención sobre otro elemento 
decorativo común a ambas catedrales. que puede servir 
para atribuir la Silla de la Reina a la mano de cualquiera 
de los Colonia. El "cajeado" del singular pilar que se 
levanta en uno de los ángulos de esta torre-contrafuer- 
te, justo enfr pétrea que le da norn- 
bre, recuerd: ~rior del husillo que se 
eleva en la L u r n ~ ~ i u  uc riarvisd, en concreto. del cl.- 
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Luis de Osorio. Como era costumbre en las gran 
familias de la época, este persc 
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:nta 
hil- 
3na.je naci ido sepunc 
puso su carrera eclesiástica al servicio de los intereses 
de su estirpe. Desde muy joven fue una pieza destaca- 
da del juego político establecido por su padre. Pedro 
Álvarez de Osorio, 1 conde de Trastámara desde que 
Juan iI recompensara su valor en la batalla de Olmedo 
(1445). Merced a este título, el más importante de Gali- 
cia. situó a su hijo en la gobernación de la sede com- 
postelana desde 1458 hasta 1461, año en que fue desa- 
lojado del obispado por el poderoso Alonso de Fonseca. 
Tras este fracaso Luis de Osono empleó todos sus 
os en el dominio de los obispados leoneses. 
idelidad de su hermano Álvaro Pérez Osorio, alfé- 
rez mayor del reino y conde de Trastáman, a la causa 
Enrique 1 n 1465 con la con- 
del marqu ,a inesperada muer- 
í marqués és, situó a Luis de 
usono al frente de su tarniiia con ia responsabilidad aña- 
dida de ocuparse de la tutoría de su sobrino Pedro Álva- 
rez Osono. futuro titular del marquesadol~. Fueron aÍíos 
2nnyeo e influjo sobre los asuntos de las sedes cate- 
1s: en Astorga desde el arcedianato del Páramo y 
n ocupando el puesto de canónigo que su fami- 
rutaba desde la batalla de Clavijollo. 
iombrado 
dominio e 
és de la m 
estuviera detrás de estas empresas, siguiendo así la tra- 
dición edilicia de su antepasado Gonzalo Osorio, en cuyo 
mandato se finalizó el buque de la catedral leonesa. En 
esta época su hermano el primer marqués de Astorga o 
él mismo durante la minoría de edad de su sobrino, debió 
de acometer una amplia mejora de su casa principal. El 
viejo castillo de los condes de Trastámara fue ampliado 
para hacerlo corresponder con la nueva dignidad nobi- 
liaria que disfrutaba su linaje. Desgraciadamente sus 
murallas fueron demolidas en 18 1 1 conservándose una 
parte de la fachada hasta 1872, momento en el que las 
últimas piedras que se mantenían en pie siguieron la 
misma suerte. Se conserva una estampa no muy preci- 
sa y una descripción decimonónica de la decoración acu- 
mulada en un telón central entre dos torreones que ejer- 
cía como fachada. Aunque es aventurado enjuiciar su 
estilo con tan pocos datos. algunos elementos de su deco- 
ración recuerdan el hacer de los Colonia en la Casa del 
Cordón de Bugosll4. Tómese esta última afirmación 
como una mera hipótesis. 
En resumen se puede afirmar que la casa de los Oso- 
n o  -a partir de la concesión primero del condado de 
Trastámara (1445) y después del marquesado de Astor- 
ga ( ~busteció s 1 todos los ámbitos de 
la \ :a de la re ido el eclesiástico uno 
de l iales, segú en las sedes de Astor- 
ga y León. En este proceso de engrandecimiento del lina- 
je la arquitectura tuvo un papel preponderante: mejon- 
ron de forma ostensible la residencia principal, crearon 
un panteón familiar en la nueva catedral de Astoga; y 
creemos que fueron los responsables del último impul- 
so constructivo del templo leonés. 
El nexo de esta familia con el mundo burgalés se 
podría establecer a través de uno de sus miembros más 
nobles y capacitados, Luis de Acuña y Osorio, obispo 
de la ciudad castellana desde 1456. Hasta el ma,m'fico 
estudio de López Martínez las biografías de este prela- 
do y del citado Luis de Osono habían sido confundidas 
por los historiadores115. Luis de Acuña fue hijo de Juan 
Álvarez Osorio y doña María Manuel; hermano carnal 
del citado Luis de Osorio y tío por lo tanto del primer 
marqués de Astoga, &varo Pérez Osono. Pertenecía 
pues a dos de las familias más preeminentes de su tiem- 
po: la de los Acuña, entroncada con la casa real, no en 
vano su madre era la biznieta del infante don Juan 
Manuel. hijo de Fernando IiI el Santo; y la de los Oso- 
no. los mismos que habían manchado sus lobos con la 
sangre de los sarracenos en la batalla de Clavijo. Des- 
de su llegada a la sede burgalesa amparó a una amplia 
parentela entre la que se encontró el efímero capiscol 
Luis de Osoriol~6. 
Luis de Acuña sucedió al preclaro Alonso de Carta- 
gena en el obispado y en el mecenazgo artístico bajo el 
que trabajaron los Colonia y Gil Silóe. Los escudos de 
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Debió uc e r i c a r g a r  ia ejecuciun ue una lápida sepulcral 
intepasado don Gonzalo Osorio. obispo de León 
13 13). que hoy se puede contemplar en uno de 
ros de la antesacristía (fig. 21). vieja capilla absi- 
:onvertida a partir de 1491 en lugar de paso a la 
sacristíall3. La obra está atribuida con bastante 
iidad a la escuela de Gil Silóe. 
jreiencia coincide en el tiempo con la colocación 
nmera piedra de la catedral de Astorga -bajo el 
lo de García Álvarez de Toledo (1464-1488)- y 
contin~iación de la torre sur de León. No sena 
cllado pensar que esta influyente personalidad 
de Osoril 
y grande; 
2 _ - _ - - 
o quiso d~ 
za de su f: 
- -  1- -:--. 
:jar un tes 
tmilia en 1 
.-:z- > -  .. 
de su o 
(1301- 
los mui 
dial re( 
nueva 
unanirr 
" 
3 U  F 
de la p 
obispac 
cnn In 
Fig. 19. Cruce de haquerones. torre sur (cuerpo superior) 
ambos prelados campean en lo alto de las agujas, ter- 
minadas dos años después & su nombramiento. Hizo 
levantar la capilla de la Concepción y de Santa Ana para 
su enterramiento, donde fue retratado por Silóe en el 
retablo del Árbol de Jesé, erigió el cimborrio que años 
después se derrumbaría y cerró los triforios de la nave 
mayor de la catedral. Durante su pontificado Simón de 
Colonia construyó la capilla del Condestable en su cabe- 
cerall7. 
Hete aquí una senda para la arquitectura de los Colo- 
nia, la que comunica Burgos, León y Astorga con la ayu- 
da de los lobos ensangrentados de la familia Osorio. Fue- 
ra éste u otro el camino empleado -no olvidemos, por 
ejemplo, que el propio Alonso de Cartagena falleció en 
Villasandino a su vuelta de un viaje jubilar a Santiago, 
donde hubo de detenerse en la catedral 1eonesa~~~-  no 
cabe duda que las agujas de la catedral de Burgos cau- 
saron una gran admiración en toda Castilla, provocando 
sobradas ansias de emulación a sus vecinos. 
Conocidas todas estas circunstancias, se plantea la 
hipotética presencia de Hans y10 Simón de Colonia en 
la construcción de la torre sur de León en la misma 
medida que les ha sido atribuida la traza de la nueva 
catedral de Astorga. Creemos que ambos hitos arquitec- 
tónicos, de genuino sabor germano, responden a la mis- 
ma filiación. Y que en el caso de la catedral de León, 
su impronta alcanzana también al remate de la torre- 
contrafuerte del sur, la conocida como Silla de la Rei- 
na. Aunque todavía es difícil discriminar la obra de este 
Linaje de artistas, tras su concepción tectónica se puede 
encontrar la mano del padre, más preocupado en los 
aspectos constructivos de la articulación arquitectónica 
y en la pureza decorativa. El desarrollo ornamental de 
Simón, con un sentido más hispanizado, apenas es per- 
ceptible en estas obras leonesas. La otra posibilidad, muy 
remota, es que tanto la parte superior de la torre sur 
como la mampara pétrea de la Silla hayan surgido de la 
mano de un Jusquín muy germanizado, como prueba de 
una formación en tierras alemanas o como consecuen- 
Fig. 20. Cruce del áprce coriop~rzl. rorre sur (czierpo superior). 
cia del conocimiento de primera mano del estilo nove- 
doso de los Colonia. Nos costana mucho aceptar la exis- 
tencia de una doble vía de penetración de la arquitectu- 
ra alemana en Castilla: la propiamente castellana 
representada por los Colonia y la leonesa de Jusquín. 
Parece más probable que la arquitectura de Hans de 
Colonia llegara a León y Astorga procedente de Burgos. 
Fig. 2 l .  Gil Silrje 1 : ' i :  .Scp~tlcro <le C;ori;trlo Osorio. c.atadnrl 
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En cierto modo la presencia de Jusquín al mando 
de una obra tan alemana podría ser compatible con la 
comparecencia periódica de cualquiera de los Colonia. 
I ia por 
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das por lo Lviiiv por ejemplo, en la nueva 
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En cuanto a las fechas probables de la llegada de la 
arquitectura de los Colonia a tierras leonesas, sólo se 
puede conjeturar una cronología relativa. Desconocemos 
cuándo se decidió rematar la torre de León con una agu- 
ja calada. La unidad estructural establecida entre el cuer- 
po intermedio y el superior, en relación con la fortifi- 
cación de la bóveda octogonal, parece indicar que desde 
1458 los promotores de la obra tenían la intención de 
coronar la torre con esta novedad alemana. En 1456 era 
nombrado un Osono obispo de Burgos y dos años des- 
pués se terminaban las agujas de aquella sede, punto de 
partida para su expansión en Castilla. 
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realizado por la empresa adjudicataria GEOOSA. Geotecnia y Cimientos, S.A. para la restauración 
i cabo por la Consejena de Educación y Cultura de la Junta de Castilla y León bajo la diiección del 
ivi,uiaiiu WICL aac i i~  uc iviicia. yuiero agradecer al Archivo de la Catedral de León, a su Excelentísimo Cabildo y a todo el personal 
o que ha intervenido en la restauración la ayuda prestada para la realización del mismo. 
10RLBIO. Arquitecrum hispanoflamenca en León, León, 1974 (ed. revisada en León, 1996). 
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> tiempo que la historiopfía ha negado la filiación gala a la posición de las torres respecto a las naves -indicando que esta circunstancia 
an diferencia con el trai atedral de Reims  se ha encontrado su antecedente más cercano en la catedral de Santiago de 
ela, en P. N A V A S ~ S  PAL :edral de León: de la verdad histórica al espejismo emdito", en Medimalismo y neomedievalismo en 
*ctirra espa~iola: Aspecto, Actas del 1.er congreso (Ávila. septiembre 1987). Ávila, 1990. p. 27. Su fachada principal, antes de 
zión bajo la máscara bam auraciones del siglo XiX, reproduce la mple división del espacio interior: pero junto a las tres naves, 
en los flancos se levantaron dos torres irregulares que todavía en el siglo X W  mantenían su aspecto masivo. Si nos fijamos además en el viejo 
cimbomo almenado y en otras partes del recinto catedralicio llegaremos a la conclusión de que las torres compostelanas eran un punto vital del 
complejo defensivo establecido en tomo a la sede. Esta doble funcionalidad. en cieno modo paradójica que ilustra una iglesia encastillada donde 
la componente militar cohabita con la religiosa, se repitió en otros puntos de la geografía hispana con buenos ejemplos en Pamplona, Orense, Tuy, 
o.-.:.--. o Ávila, en 1. G. BANGO TORVISO, "El verdadero significado del aspecto de los edificios. De lo simbólico a la realidad funcional. La iglesia 
ida". en Anuario del Departamento de Historia y Teoná del Arte, Vols. a(-X, Madrid (1997-1998), pp. 53-71. Para el caso francés, ver R. 
YRE. L'architechrre religieuse en Frunce a I'époque gothique, Pm's. 1927, t. Ií. pp. 130-152. Las dos elevaciones compostelanas sirvieron 
uartes defensivos, donde los resistentes encontraban refugio en los momentos de peligro. La Historia Compostelana narra con precisión 
., ~,.~.,;lios bélicos desarrollados (1 117) en el interior de la catedral que acabaron con el obispo Gelmírez y la reina Urraca sitiados en la torre de 
las campanas. en A. LÚPEZ FERREI de la Santa Iglesia de Santiago de Composrela, Santiago de Compostela, 1898-1909, t. 111, p. 474; 
M. SVÁRU y J. CAMPELO, Histori 'una. o sea Hechos de D. Diego Gelmírez, primer arzobispo de Santiago, Santiago de Compostela, 
1950. pp. 720-222: ver también su caen Historia Compostelana, ed. de E. FALQUE REY, Madrid, 1994, pp. 273-274; citado por BANCO 
To~vrso. Oo. cit.. DD. 55-56. 
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iI de las arquitecturas cal ; también perceptible en León. Desde los primeros años de la construcción el templo 
cisterna defensivo de la ci ralla. La nueva iglesia del obispo Martín Fernández, nuestra catedral gótica, superó con 
S del templo románico in don Manrique de Lara. La planta reimsiana se desarrolló hacia el este desbordando los 
-2 la tortiticación. El ábside gótico, de protundidad muy acusada, no sólo rebasó la muralla sino que se integró en eUa, como si se tratara 
de un cubo más de la misma. En este sentido. salvando las distancias y las formas voluméuicas, recuerda la disposición del cimorro de la catedral 
de ivila. En el cuerpo inferior del ábside leonés domina con rotundidad un elevado y sólido cimiento a modo de zócalo comdo. Se podría esgrimir 
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que, como parte fundamental que sostiene la estructura superior, la iglesia necesitaba una fortificación especial. pero sin duda alguna en su aspecto 
fue determinante su posición avanzada en el sistema defensivo de la ciudad. Las fuentes medievales son claras y manitiestas cuando se refieren a 
sabilidad del cabildo catc :I mantenimiento y reparación del lienzo de muralla que le correspondía, no sólo por este tramo de 
.ra sino también por las i propiedad que lindaban con ella. Además la cercanía de la Puerta del Obispo, denominación muy 
iva para nuestro discursc stancia de encontrarse en el eje del antiyo decumonits romano. arteria vital del entramado urbano 
. convertían el recinto sagrado en un punto neurálgico del sistema defensivo de la ciudad. En las relaciones entre el cabildo eclesiástico y 
reto, la recaudación de impuestos para su mantenimiento, provocó continuas fricciones. El cabildo 
te inmediata a la catedral y a las casas de los canónigos, con los fondos provenientes de los impuestos 
la diócesis y en la propia ciudad, en M. Raco, Historia de la ciudad y corte de León, y de sus reyes, 
>R~GLEZ, El cabildo catedral de León. Estudio histórico-jundico, siglo XII-XIX, M n .  1974, pp. 529- 
vez por este motivo entre 1255-1258 el canónigo de la catedral Gutier Didaz se encargó de la reedificación del cubo cercano a la calle de 
iga y del arco que estaba junto a la Platena. en RISCO. Op. cit., p. 70. Sobre la prolongación de la cabecera templaria más allá de la muralla 
.n relación de la planta de la catedral y su modelo reimsiano, ver el magnífico estudio de G .  B& V.ARELA, La Memoria perdida. La 
de Zaón (917-1255). León. 1995. pp. 1 19-128. 
No sería 
con un st 
exagerado af 
:sgo bien dif 
irmar que esta función defensiva. diríamos incluso militar. se hubiera extendido al resto de la const~cción catedralicia aunque 
erente. Si las murallas de la ciudad velaban por la seguridad de sus habitantes, el uso defensivo otorgado a algunas partes de 
la catedral protegía a sus ocupantes de un enemigo o bien capaz de rebasar el muro periférico o bien interior. i3 paulatino alejamiento de la amenaza 
musulmana, siempre presente en la mentalidad de la época, había dado paso a un peligro todavía mayor por no estar circunscrito a un área 
determinada. Las guerras intestinas de los reinos cristianos tuvieron especial repercusión en el medio urbano castellano. Por motivos que en este 
momento no vienen al caso, el poder eclesiástico tan arraigado en las ciudades con sede episcopal participó activamente en estos conflictos. 
Tampoco olvidemos que circunstancias coyunturales, como una subida repentina del precio de los alimentos básicos, hacían insegura la vida urbana 
para aquellos que mantenían su influencia en el caserío. En este sentido la sede leonesa no era una excepción. Sus estrechos vínculos con la 
monarquía del Reino de León -no en vano la catedral había servido de panteón para alguno de sus miembros- y su peso específico en la vida de 
la ciudad convertían a los obispos y a su cabildo en parte activa de la política de su tiempo. El tan citado episodio de la Corónica de don Alfonso 
el Onceno pone de manifiesto la dificultad para deslindar la función política, en este caso militar, de la meramente religiosa en una catedral como 
la de León. El pasaje narra las luchas desarrolladas en la capital del viejo reino entre los partidarios de don Juan Manuel, nieto de Fernando 111, y 
los del infante don Felipe, hijo de doña Man'a de Molina, que pugnaban por hacerse con la tutoría del monarca, el futuro Alfonso XI (13 1 1  -13501, 
durante su minoría de edad. Los seguidores del primero se hicieron fuertes en la catedral, por aquel entonces terminada en lo que respecta al buque 
de sus naves. La entrada en la ciudad del infante don Felipe provocó las primera% escaramuzas en el templo fortificado para la ocasión: 
(...) et la gente que tenia vando de Don Joan tomaron ende muy grand miedo porque el Infante Don Felipe era en la ciubdat, etfirPronse 
luego meter todos en la muy noble iglesia de sancta Mana de Regla de la eiirbdat de Leon, et cerraron las puertas de la Iglesia, et 
barbotearonse, et basteciemnse de armas para se defender en aquel lugar, llamando todos en apellido: Leon, Leon por Don Joan. 
La narración de los hechos nos permite conocer en profundidad el sentido estratégico otorgado a la catedral y a las construcciones que la rodeaban. 
Los sitiados mejoraron su posición defensiva eliminando, como hubiera hecho cualquier estratega militar de la época, los puntos débiles de su 
resguardo: 
(...) et posieron l~ce~ofuego a una claztstra peqzteña qzre ertaba ay, et a unar casas del Obi~po que estaban arrimadas a la Iglesia, 
rescelándose que los entrarian por alli Et despues qrre el Infante Don Felipe esto vicí. rescelándose que venia Don Joan. et que por 
allípodian aver socorm mandó combatir la Iglesia mrty fitertemente. et entrdmnla por fuerza. 
Crónicas de los Reyes de Castilla I, (BAE: 66). Madrid, 1953, pp. 188-189; citado por N~v~scuÉs ,  Op. cit.. p. 19: y BANGO TORVISO, Op. cit.. p. 
65. El episodio bélico terminó con la derrota de los sitiados. El infante don Felipe se hizo con el control de aquella fi)rtcileza de la ugIe.ria. 
traspasando su jurisdicción, de forma harto significativa. a un caballero de su confianza, don Martín Sánchez, en Críínicas I op. cit., p. 189. La 
altura de las torres -cuando las tropas de don Juan se parapetaron en la catedral, la norte se erigía en do5 de sus cuerpos, mientras que la sur tan 
sólo presentaba el cuerpo bajo y el arranque del intermedic- el grosor de sus muros, la casi total ausencia de vanos y los estrechos accesos. amén 
de la posibilidad de situar ingenios militares, las hacían prácticamente inexpugnables. 
A mediados del siglo XV la catedral no había perdido su finalidad defensiva. Las cuentas de su fábrica recogen los gastos ocasionados con motivo 
de la manutención de los guardianes de la torre norte o de San Juan, en (A)rchivo de la (C)atedral de (L)eón, rentas 10.1567 (31-7-1454). El 
fallecimiento del rey Juan Ii (1454) obligó a tomar ciertas precauciones a las autoridades eclesiásticas. Las alturas del templo y, en concreto, la 
única torre levantada en su totalidad, fueron controladas en previsión de altercados. Parece tan sólo un movimiento de cautela. como si se temiera 
que cualquier facción pudiera apoderarse de la catedral, considerado un lugar estratégico de primer orden. Recordemos que erto sucedía poco 
tiempo antes de reanudarse las obras de construcción del cuerpo intermedio de la torre sur. 
En la misma medida que las viejas torres del homenaje de los castillos hispanos o de las residencias urbanas de la nobleza, los campanarios 
fortificados fueron una expresión latente del poder eclesiástico en las ciudades episcopales. Si bien no era la primera vez que las elevaciones de un 
templo servían para estos fines, las torres de flanqueo de la catedral de León, como las compostelanas. fueron utilizadas como baluartes defensivos 
durante la Baja Edad Media. Su casi inédita posición mejoraba ostensiblemente el resguardo de los defensores en momentos de máximo peligro. 
De este modo la forma del cuerpo base de la torre sur x u y o  muro somete al vano- quedaba en plena sintonía con la función "política" que las 
autoridades eclesiásticas otorgaron a esta parte del templo. A falta de una explicación histórica más convincente. la función defensiva de las torres 
leonesas, en fuerte contraposición con el gótico radiante desplegado en los alzados de las naves, parece avalar su situación fuera de la planta 
reimsiana. La novedosa estructura arquitectónica de este modelo francés favorecía el desarrollo en altura y el predominio del vano. colmando lai 
necesidades religiosas impuestas por el culto más ambicioso; pero, sin embargo, no resolvía de forma satisfactoria las exigencias políticas que 
requería una élite religiosa muy apegada al poder temporal. 
4 La historia de este documento. de primer orden para cualquier investigación sobre Jusquín, no deja de ser curiosa. Fue publicado por primera vez 
por el incansable archivero don Raimundo RODR~GUEZ, "Extracto de las Actas Capitulares de la Catedral de León", en Arcltii~o.~ Leoneses, n." 3 1. 
León (1962). p. 315. Por motivos que desconocemos, no fue incluido en la primera edición, con un importante apéndice documental, de !a tesis de 
Waldo MERINO. Este autor, aunque publicaba un documento según el cual el primero de julio de 1481 vacaban las casas del maestro Jusquín, reducía 
su maesm'a al frente de las obras de la catedral de León al período comprendido entre 1445 y 1468. El mencionado dato lo interpretaba como que 
las casas del maestro habían sido ocupadas por su mujer hasta srr muerte (entendemos de ella). Por consideraciones estilkticas, sobre las que por 
ahora no entramos, negaba que Jusquín hubiera participado en la dirección de las obras del cuerpo superior y aguja de la torre sur. terminada5 a 
finales de la década de los setenta. Al mismo tiempo atribuía esta responsabilidad al maestro hispano Alfonso Ramos, en MERrwo RUBIO. Op. cit.. 
pp. 32-33. Sin entrar en el fondo de la cuestión, el documento fue nuevamente publicado por A. FRANCO MATA, E.scultura grítica en León, Lecín, 
1976, p. 628: f o m ,  "La obra escultórica de maestre Jusquín en León", en Goya. n." 152, Madrid (1979), pp. 84 y 89. En la segunda edición del 
estudio de Merino, las bio,pfías de Jusquín y Ramos se mantuvieron sin cambios. Sin embargo en el apéndice documental se incluyci un apartado 
nuevo denominado "Maestrazgos de Jusquín y Ramos". en el que figuraba el documento fechado el nueve de enero de 1482, en MERINO RLBIO, 
Op. cit., León, 1995, p. 312. Aceptado como válido, la atribución a Jusquín de la construcción del cuerpo ~uperior y la aguja de la torre sur volvía 
a recuperarse con acierto. en A. FR.\NCO MATA, Escultura gótica en León y provincia (1230-1530). León, 1998. p. 489. 
5 ACL, Actas capitulares, Caja 387, doc. n." 9822, f. 103 v. 
fi Según reza el documento, le correspondía vivir en estas casas según el contrato de maestro de la obra firmado con el cabildo. Por lo que antes de 
1445 ya era titular de este oficio, en ACL, Caja 473. doc. n." 10.1 12. El primero en proponer el período 1445-1481 para la maestría de Juiquín fue 
el propio R. RODR~GIJEZ. Piílcra Leonina. Original de la Guía de la Catedral de Letín, p. 7. 
7 M. GÓUEZ-MORENO, "~Jooskén de Utrecht, arquitecto y eicultor?", en Bol~tín de la Sociedad Cartellarta rie Ercur~inrier. Valladolid (191 l), 
pp. 63-66. 
8 S. R. P.WRO, Toledo en la mano. Toledo, 1857, t. iI, p. 72. Se trataba de Gusquín de Utrecht mercader de Toledo activo en los años 1425-1429, 
encargado del abastecimiento de diferentes materias primas para su catedral, en F. PÉw SEDANO, Datos documentales inéditos para la historia del 
arte español I,  Madrid, 1914, pp. 9- 10, 115. 
9 Una nota autó-pfa de Jusquín, escrita en español ha dado pié a considerar en el maestro un alto grado de hispanización, en MERnro RLJBIO, Op. 
cit., p. 37. Incluso. desde el punto de vista estilístico, su obra escultórica ha sido interpretada desde presupuestos hispanos, en FRANCO MATA, Lo 
obra escultórica op. cit.. p. 84. 
10 E1 4 de noviembre de 1470 cobraba el citado Giusquin de Olande diversas cantidades por sus suministros para la catedral, en RODR~REZ, Enrocto 
op. cit., n." 70, León (1956), p. 129. En este año ocupaba la sede leonesa el obispo Juan Villalón (1419-1424). tenido como natural de Holanda, en 
M m o  RLBIO, Op. cit., p. 32. 
11 J. M. de AzcARATE, "El maestro Hanequin de Bruselas", en Archivo Español de Arte, t. XXI, Madrid (1948), pp. 173-188; bm, LL2 arquitectura 
gótica toledana del siglo XV, Madrid, 1958, pp. 13- 15. 
) FERNÁNDEZ, Lo constnrcción de la catedral de Oviedo (1293-1587). Oviedo, 1981, pp. 211-214. 
3 El famoso epitafio que se encontraba en el ingreso de la capilla del contador Saldaña, estaba dedicado al enterramiento de Guillén de Roan. Se le 
citaba como maestro de la iglesia de León y apareiador de esta capilla. Se apellidara Rohan (Llaguno y Mayer), Ridán (Quadrado) o Roan (= 
Rouen. según Gómez-Moreno), y no poniendo en duda la información, nada se sabe sobre la labor de este maestro en la catedral de Le6n. en E. 
LLAGL~O Y AM~ROLA, Noticia de los arquitectos y arquitectura en España, con adiciones de J. A. CEÁN BERMCDFZ, Madrid, 1829, t. 1, p. 107; J. 
M. QUADRAW, Valladolid, Palencia y Zomora, Barcelona, 1885, p. 241; Góm-MORENO, Jooskén de Utrecht op. cit., pp. 63-66; A. L. MAYER, E1 
estilo gótico en España, Madrid 1929, p. 5 0  MERINO RUBIO, Op. cit., pp. 30-31. 
Las actas capitulares recogen el 24 de enero de 1424 el traspaso de unas casas de Femando González, maestro de la obra, a su hijo Toribio 
-A, M. T. G m c h  GARC~A, M. 1. NICOLÁS CRISP~N, Documentación medieval de la iglesia catedral de León (1419- 
16. La existencia de este maestro fue también constatada por RODR~GUEZ, Pulchra Leonina op. cit., p. 7. 
Femández 
1426). Sal 
TST* BAWS-I 
0, pp. 115-1 
rdral de Leó, 5 D. de los l 
.. . . .  
n, Valladolid, 1989 (Madrid, 1895). t. 1, p. 28; t. Ii, p. 9. Nótese que la fecha de 1444 ya fue dada, aunque sin 
cirar ai rai uominrmez. oara ia realización del tímnano de la fachada norte, en M. LAVIEA, Lo catedral de León. Memoria sobre su origen, 
uración, Madrid, 1879, p. 34. La existencia de Juan Domínguez fue también acep- 
rgo, el remate de este hastial fue atribuido a Jusquín, en METUNO RLBIO, Op. cit., pp. 38- 
instalociór 
tada por RI 
40. 
- - 
- 
I ,  nueva e 4  
~DRIGL'EL PI 
. . 
Scación vici 
rlchra Leonii 
;situdes y oh 
m op. cit., p. 
tras de resta 
7. Sin embai 
6 ACL, Caja 475, doc. n." 10.121, f. I 
7 ACL, Caja 
8 Ibidem, s.! 
i 313, doc. n 
.. (enero. 14' 
.-" m 
P 9394, s.f. 
i9), citado pc 
".,..... e 
ueio, Op. cii 
S,.% .. . 
9 ACL. Caja4ia. ooc. n.- iu.151. s.r. imarzo. i4ouj. araao por MERINO KUBIO, Op. cit., p. 29. 
0 ACL. Caja 478, doc. n embre, 1460). 
1 ACL, Actas capitulares LZZ, Emacto op. cit., n.' 32, León (1962). p. 316. 
ACL. Caja473, doc. n." 10.112, s.f 
3 J. A. F E R V ~ Z ~ E Z  FLÓREZ, ' l a s  casi 1 catedralicio en la ciudad de León", en Archivos leoneses, n.O 75, León (1984). pp. 46-49. 
4 P. du COLOMBIER, Les chantien de: ;, París, 1953, pp. 103- 105; V. LAhlPÉW Y ROMEA, Historia de la arquitectum cr i s t i 'a~  española 
en la Edad Media, Madrid, 1930, t. ., . . -  ,. Sobre la trayectoria de Candamo al frente de las obras de Oviedo, ver CASO FERNÁNDEZ, Op. cit., 
is del cabildc 
F cathédrab 
1 nn 2 h 2 4  
pp. 231-2: 
5 Sobre el vi 
Lo Sillenó 
6 1 "r 
iaje del maes 
m de Com Ca 
tro Enrique, 
tedrolicia, L 
ver MERINO 
eón, 1993, p 
1 A,.^ " 0 o 
RUBIO, Op. í 
. 18. 
.ir., p. 330: M. D. TEIJEIRA PABLOS, Lo influencia del modelo góticoflamenco en León. 
JLILPUVJ ACL, Caja 31,. u-. ,,. 7.394 (1458-1459); y Caja 478, doc. n." 10.131 (1460-1462). 
7 Fuera de 1; 
y de San B 
1998, pp. 2 
iesa, se le ha 
iagún. hoy er 
realización 
ado en el m1 
1 capital leor 
lenito de Sah 
180 y 483. 
i atribuido la 
i día conserv 
del monumento funerario de Pedro del Burgo, abad que fue de San Pedro de Cardeña 
iseo de las MM. Benedictinas de Sahagún, en FRANCO MATA, Escultura gótica OP. cit., 
estaba metil 
313 ,  doc. n.' 
3). en MER~N 
h. n." 10.11 
1458). Se rep 
. cit., p. 305. 
D3 (1441-14r 
arti6 vino a I 
57). en MEIUNO RUBIO. Op. cit., p. 306. 6 El oripinal do en ACL, ( 
" 9394 (3-2- 1 
o RUBIO, Op 
.C:- da l.. ,.."S 
9 ACL, Caja 
(10-2-1451 
n na.in+....-m 
os operarios 
c ...-,. ".,. ,.. 
que colocaron las esculturas en la fuente, en ACL, Caja 31 3, doc. n." 9394 
- ...u,,.L,,,,,,, , V.,vs,,,,, ., ,,nscripciÓn d~ iwuiuuur;L, L r i r u L i u   p. cit., n." 24, León (1958). p. 334. El texto capitular no fue recogido por 
Waldo Merino. 
1 Se ha venido relacion~ una ymagen de Nuestro Señor que está en lo capilla de Sant Nicolás por la que la 
administración de la ot RUBIO, Op. cit., p. 309, y FRANCO MATA, E S C U ~ ~ U ~  gótica op. cit., 1998, p. 486. Según 
nuestra ouinión, la cannaaa pagaaa no es suricienre para una obra de este tamaño, habida cuenta de lo que costó el Santiago y el San Juan de la 
se trate de una parte de la cantidad total abonada al m'fice que la hizo, del que no conocemos su identidad. 
mdo esta es( 
rra pagó 80 n 
. . . S  . 
:uItura del S 
nrs. en 1454, 
P .  
alvador con 
en AMamo 
fuente, a n 
2 En estas c: 
cit., p. 86; 
. . -  
o ser de que 
de la escultura de Jusquín coinciden los autores. MERINO RUBIO, Op. cit., pp. 74-75; FRANCO WTA, La obra escultórica op. 
tiiro gótica op. cit., pp. 486-487. 
EL, "Études 
les spécifiqu 
14. 
- .  
sur la taille I 
es du travail 
des pierres a 
de la pierre 
u Moyen Age", en Brtlletin Monumental, t. 93. París (1934). pp. 435-450; J.-C. BESSAC, "Outils 
dans l'iconographie médiévale", en Pierre & métal dans le botirnent au Moyen Age, París, 1985, 
.' A. LHAW 
et techniqi 
pp. 169- 1 F 
4 C. BERS~S. Irales v mmias en ta tspana de tos Rqes Católicos. II. Los hombres. Madrid, 1979, pp. 100-102. 
36 La Silla de la Reina es una mampara pétrea en forma de "Y, coronada con una antepecho y unos pináculos, que debió de levantan 
mitad del siglo XV durante la maesm'a de Jusquín. Remata una torre-contrafuerte de un cuerpo (siglo Xm) -formada por la unión d' 
que llegan de la cabecera y del transeptc- que descansa a su vez sobre la capilla del Carmen, en MERIYO RLWO. Op. cit.. pp. 4 3 4  
e en la segun 
e los arbotan 
i. 
. . .. 
3' La marca fue inventariada con el númem XV.32. Se contabilizaron hasta 36 ejemplares repartidos en el cuerpo intermedio. superior, aguJa y husillo. 
Su hipotenusa medía entre 3 y 4 cm.. el lado largo del ángulo recto de 4 a 5 y el tercer de los lados de 2 a 3 cm. 
:onsideracior 
itaba solamei 
,;e; A"" ..-d.,,. 
38 La lápida. conservada en la catedral de Reims. se hallaba en origen en la iglesia de San Nicasio de la misma ciudad. 1 les 
estilísticas se ha barajado la posibilidad de que Libergier (fallecido en 1263) fuera el maestro de ambas obras, en la 1, nte 
como maestro de San Nicasio, en L. DEMAISON. "Les architectes de la cathédrale de Reims", en Bulletin Archéolo,qty,,, Lvr r , , , c  iir.rdux 
historiques et scientifiques, París (1894). pp. 11-14. 
4unque por < 
ápida se le ci 
A,. 
39 La marca de los Parler también se puede observar en el busto de mujer que decora una ménsula conserv 
Sobre la vida y obra de los miembros de esta familia. ver el catálogo de la exposición Die Parler und de, 
Un resumen sobre la significación de la escultura de los Parler y el "estilo suave". en G. DLBY y X. BARRAL, u scrrrprure. u zruna arr uir muven 
6ge du Ve au XVe si>cle, Ginebra, 1989, pp. 226229: J. Bwosrocm, El arie del siglo XV De Parler a Durem, h. Su 
trayectoria como maestro de la catedral de Praga, en B. SCHOCK-WERNER, "Peter Parler. maitre d'oeuvre i Prag les 
cathédrales gothiques, Estrasburgo, 1989, pp. 201-203. 
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fadrid, 1998 
ve", en Les 
, pp. 30-36.- 
b6tisseurs 
40 La escultura original, en otro tiempo situada sobre el pretil del primer cuerpo de la torre, se guarda en el Museo de la Ubn  ae  esta cateara!. en V. 
BEYER, La ScuIpture Médiéiole au Mirsée de I'Oeuvn Norre Dame, Estrasburgo, 1956, cat. N." 252. Sobre el arquitecto y su obra en Estrasburgo, 
véase, H. RE~XARDT, La cathédrale de Srrasbourg, 1972. pp. 83-85. Un buen resumen de su trayectoria arquitectónica, en B. SCHOCK-WERMR, 
"Ulrich d'Ensingen, maitre d'oeuvre de la cathédrale de Strasbourg, de I'église pamissiale d'Ulm et de I'églire Notre-Dame d'Esslingen", en Les 
b¿itisseurs des cathédrales gothiques, Esbasburgo, 1989, pp. 205-208. 
, París (197í 1). pp. 29-3 1 41 R. RECHT, "Études sur Nicolas de Leyde et la sculpture rhénane", en Reirue de 
S~UIRAL~I', Lo sculpture op. cit., pp. 269-270. 
42 G6w-MORENO, Jooskén de Utrecht op. cit., p 66; MERINO RUBIO, Op. cit., pp. 66-68; FRANCO MATA, E~c~lr~rra  gótica op. cit., 1976, pp. 5' 
546: ~ D E M ,  Lo obra escultórica op. cit., p. 85: IDEM, Escultura gótica op. cit.. 1998, pp. 481-"O7 
'enoire de la, 
p. 55. 
. . 
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43 &viene del jubé de la catedral de Autun mandado construir por el cardenal R olin, en G. \ 
milierc du 
. . . -  
gothique, Autun, 1%9, n." 6: Jean de la Huerta et la Sculpture Bourgui~nonne e 
&sto el estilo del San Juan y El Salvador, la hipótesis de Gómez-Moreno según ia cual ia >anta Lataiina, ias escuiruras remeninas ae ioraesiiias 
y el sepulcro de doña Aldonza de Mendoza (procedente del monasterio de San Bartolomé de Lupiana hoy en el Museo Arqueolóeico Nacional) 
habrían salido de la mano de Jusquín parece imposible de conciliar, en Gów-MORNO, Jmskén de Utrechr op. cit., p. 66. La Santa Catalina fue 
más tarde atribuida a Lorenzo Mercadante, en M. G ~ M E Z - M o m o ,  Catálogo monrrmental de la pmi-incia de León, León, 1925, t. 1, p. 254. Se 
insistió en su parecido con una santa sentada de la capilla Saldaña, y en su atribución a Jusquín. en FRAVCO MAT.A, Escultrrra g(ítica op. cit.. 1976. 
p. 542; ~DEM, La obra escultórica op. cit., pp. 86-87. Ara Gil delimitó con acierto los tres estilos que se superponen en Tordesillas, asociando al 
estilo de la santa de uno de los sepulcros, la Santa Catalina de León. en C.-J. ARA Gn, Esculrura gótica en Valladolid sir pmi~incia, Valladolid, 
1977, pp. 194-204. Recientemente en la segunda edición de su tesis, Franco Mata rectifica adelantando la fecha de la Santa Catalina a los años 
1430-1435 y descartando la autona de Jusquín, en FRANCO MATA. Escultura gótica OD. cit.. D. 477. 
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45 G~MEZ-MORENO, Catálogo monumental op. cit., t. 1, p. 253; MERINO RUBIO, Op. 
Op. cit., p. 57; FRANCO MATA, Lo obra escultórica op. cit., p. 83. Aunque evta Ú I  
de armas, y el relieve con un guerrero se fecharían en tomo a 1480, en FRANCO 
72. Existirían dos estilos 1 
natiza indicando que los 1 
tura gótica op. cit., p. 39' 
46 Tal vez para dar respuesta al citado acuerdo de 1460, según el cual Jusquín se comprometla a realizar una escultura ai ano. algunos nisronaao 
han tratado de ampliar la obra del maestro sin tener en cuenta en algunos casos sus características estilísticas. Después de algunos juic 
contradictorios parece que existe unanimidad en situar la lápida sepulcral del obispo don Gonzalo Osorio fuera de la maesm'a de Jusquín. sieml 
a partir de 1480. Con acierto fue atribuida al taller de Gil Silóe, en MERINO RUBIO, Op. cit., pp. 73-74. Fue considerada de Jusquín, por FRAY 
MATA, Escultura gótica op. cit., 1976, PP. 538-541; ÍDEM, La obra escultórica op. cit., p. 85. En la segunda edición de su tesis. comparte la filiaci,.,. 
siloesca, datando la obra antes de la realización de los sepulcros de Juan 11 e 1s :CO 
MATA, E~~uIturn gótica op. cit., 1998, p. 485. 
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Algo parecido sucedió con la estatua de la Asunción de la Virgen del convento 
catedral y con la escultura de un pontífice que comna el frontón triangular del hasiiai riunc. ar crryu v r r  ia iiiaiiu ur Jurquiii. scyuii rn+>cu .vi* 
La ohra escultórica op. cit., p. 87: para rectificar de nuevo, en FRAPICO MATA, E.ícuItura gótica op. cit., 1998, pp. 475 y 477. 
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-.!-1 --A- 
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,lo mayor de 
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Tampoco han quedado dudas sobre la estatua de la Justicia de la portada de San Juan, en el pórtico principal. Aunque se cree qu 
durante la maestría de Jusquín. nunca ha sido atribuida a su mano, en MERINO RUBIO, Op. cit., p. 75: FRAYCO MATA. Lo ohra esci 
p. 85. 
le fue esculp 
rltórica op. c 
n analizar es 
'achada princ 
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,ipal de époc: 
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lores de eite 
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:eniral de la l 
1 en el ala su 
No nos detendremos en obras atribuidas al maestro fuera de la catedral de Le61 
difícilmente se puede apreciar estilo alguno, como una inscripción de la portada ( 
las decoraciones de la puerta del Abditorio y un relieve de un obispo conservadc 
periodo, donde 
labeza de Vaca, 
47 VILLACORTA RODR~GLT~, Op. cit., pp. 94-99; M.'T. GARC~A GARC~A, M.' 1. NICOLAS C R I S P ~ ,  A 
del paüimonio del cabildo catedral de León en el siglo XV. Años 1419-1426". en Archivos I i  
d. BALT.VA 
eoneses. n." I 
BALTS~~. "A 
39-90. León 1 
,n y dirtribuc 
as La inscripción dedicada al chantre Getino dice así: 
don a" gso de geri I no chuntre et arnini.ítra 1 dor desta iglia anno dni 1 m" ccccO xlo viii" 
MER~NO RLBIO, Op. cit.. pp. 35-36. 
" ACL. Actas capitulares. Caja 385. doc. n." 981 1. f. 39 r. (7-10-1463). en MERWO RLWO. Op. cit.. p. 31 1. F cual rue ia 
en el encargo escultórico o en su colocación de Pedro González de Getino. canónigo de la catedral en 14. ... ,.. . ,..,~corn.\ ROOL.. ,L .L.. ",.. 
p. 532. 
rerponiabilic 
>I,-,-- n, . 
50 En la filacteria: Credo non redentor meus vivir et in novissimo die de tema surrechtms sum. 
En el tornavoz: Amen tempora c~trsehant Christi Notitia. 
Su transcripción. con algunas diferencias. en MERIVO RUBIO, Op. cit., p. 55. 
BLOS, Los sillenás de coro en la esc~rlrura op. cit.. p. 107. 
610, Op. cit., p. 330. 
Con este cai 
- .  
53 rgo de maestro de sillas figura en la lista de los excusados de los años 1462-1463. en ACL, Caja 385, doc. n." 9810, f. 51 (27-8-1462), 
en KODRIGL'EZ. E~tracto op. cit., n.O 74, León (1958). p. 329. 
9 ACL, doc. 10.137. Libro de rentas (1464). en M. V. HERR~EZ ORTEGA, ''Artistas flamencos en León en la se-gunda mitad del siglo XV y comienzos 
del XVI", en Esn~dios Hirmonísticos. Geografín. Historia, Arie, n.' 8. León (1986). p. 194. 
ACL, Actas capitulares, Caja 387. doc. n." 9822, f. 120 v., en R o ~ ~ i c u a ,  Ertracto op. cit., n." 32, León (1962), pp. 312-3 13. 
TEWIRA PABLOS. Op. cit.. pp. 26-30. Sobre las diferentes influencias y relaciones establecidas entre las sillerías del llamado gmpo leonés, ver M." 
D. TEIJEIR~ PABLOS. Los sillerías de coro en la esclt[htra tardogótica española. El grupo leonés, León, 1999. 
BLALOSTOCKI, Op. cit., p. 257. 
Antes del b 
REcHT, op .  
ombardeo dc 
cit. n." 9, Pa 
: 1870 se sacaron sendos vaciados a las figuras en los que se pueden observar los brazos apoyados en el antepecho, en 
rís (1970). p. 23. 
Aunque cas 
1-r fin..-c r 
i totalmente 
3- L..;,. . \ 
perdidas, Recht ha demostrado que en el tímpano de la fachada de la capilla de San Lorenzo de la catedral de Estrasburgo, 
., .,.,, , ,,,,, ,hleriano observaban el martirio del santo apoyados en una barandilla superior. Otro tanto se podría decir de Nicolás de 
Haguenau recostado en el antepecho de la capilla de San Andrés de la misma catedral, observando ensimismado el pilar del Juicio Final, o de 
Conrad Sifer eii la fachada sur del transepto, en RECKT, Op. cit., n.' 13, París (1971). pp. 29-31. También años después, repitiendo el esquema de 
la fachada de la Cancillería de Estrasburgo, Ludwig Juppe representó en tomo a 1495 a Guillermo iíI y a su mujer en la fachada del castillo de 
Marburgo, en RECHT. Op. cit., n.' 9, París (1970), pp. 25-26. El buste accoudé tuvo también buenas representaciones en madera, tal vez evocando 
su origen flamenco, en las sillerías de coro y en los retablos. Atribuida a Michel Erhart, la sibila libia (1469-1474) se apoya en el cierre de los 
estalos de la sillería de la catedral de ülm. Mirando al espectador, los bustos de San Egidio y San Benito (1500-1501) de Veit Wagner decoraban 
el retablo de San Pedro el Viejo de Estrasbugo. en la actualidad conservados en el Museo de Bellas Artes de Mulhouse. 
con las man< 
I la Vigen. I 
usnang es un 
. , .  . 
stitud de or: 
agradas son 
le estas coml 
En ambos casos las figuras se distribuyen dentro de un arco conopial muy sencillo: la Virgen con el Niño a la izquierda; en el centro, el comitente 
arrodillado 8 1s juntas en Ir; y a la derecha un santo sin identificar, que con su mano izquierda acompaña al difunto ante la 
presencia d~ Las figuras s representadas de tres cuartos, el comitente de medio cuerpo en un nivel inferior. El conjunto del 
canónigo BI a evolución c posiciones. Desaparece el santo intercesor de la escena, así como la jerarquía espacial, alcanzando 
la figura dei canonigo ia misma importancia aue la V i e n  -siguiendo el mismo recomdo efectuado por la pintura flamenca (Jan van Eyck, Lo 
Wrgen con el canciller Rolin) del si mismo tiempo se tiende a crear un espacio tridimensional casi perfecto con ayuda de la micro 
arquitectura del fondo y con la posi la de los brazos de la Virgen y del religioso, en W. WWE, "Nicolaus von Leyen's Strassburger 
Epitaph und die hollandishe Steimpl ierrheinische Wlnst, 1929-1930, pp. 35-38; REINHARDT, Op. cit., p. 141. 
glo XV-. Al 
ción avanza( 
astik", en 01 
RECHT. Op. cit., n.O 13, Pan's (1971). pp. 29-31. 
En el final c 
la Anunciac 
le1 cuerpo intermedio y en el inicio del superior se concentran casi todos los elementos que forman el programa iconográfico que ilustra 
,ión. Una leyenda con letras monumentales recorre las fachadas en dos registros latinos de letra gótica: 
:nor present: 
3ivino se pro 
e inician y c 
)este: MAI 
ur: YHL 
isre: DEI 
Inferioc Superior 
RIA Oeste: AVE MARIA. 
i XPS Sur: GRATIA PLENA 
!S ET HOMO Este: DOMINUS TECUM 
Norte: ECCE ANCILLA DOMINI 
ti texto inff i a su pmtagc >al, María: a Jesucristo y a su condición divina y humana. En el preciso momento que María acepta 
el mensaje I duce la Enc: Zristo, iniciándose el camino de la Redención. El superior traslada a la piedra casi literalmente las 
palabras qu ierran la con tablada entre la Virgen Mana y el arcángel San Gabriel en el momento de la Anunciación. se&n 
el evangelio de San Lucas, en E. LEVESQLY, "Annonciation", en Dictionnaire de la Bihle, [F. V~G~UROUX], París, 1926, t. 1, pp. 649-654; un estudio 
filológico sobre los términos de la conversación, en A. MÉDEBIELLE. "Annonciation", en Dictionnaire de la Bible, [L. F'IROT], París, 1928, supl. t. 1, 
pp. 262-296. No se puede descartar que en origen la leyenda ilustrara una representación escultórica del tema mariano situada en el remate del 
hastial central de la fachada principal, sustituida en la segunda mitad del siglo XVI por el relieve de Bautista Vázquez. Éste a su vez seria retirado 
(en la actualidad se conserva emvotrado en el muro exterior del lado norte del claustro) en la reinvención decimonónica del hastial llevada a cabo 
por Demetr 
El ciclo se 
representad 
io de los Rír 
completaría 
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irnación de ( 
versación en 
Por lo meni 
León, que ( 
detallista c; 
con la muja 
ia terrestre (i 
ilusión a Eva la pecadora, prefigura de la Anunciación de Mar'a (la nueva Eva); con el demonio 
uática (cocodriio): con la doble estrella que suma 12 puntas; y con el sol recostado en la media 
luna. en L. WAU. Icono,qraphie de Iór i  chrétien. Pm's, 1955. t. 1, pp. 78. 109. Estos dos últimos elementos -tal vez también la mujer que grita y 
los demonios- provienen de la iconografía de la mujer del Apocalipsis de San Juan. Nos hallaríamos pues ante uno de los mejores ejemplos que 
identifican a María con la mujer apocalíptica. Finalmente, un jarrón de gran tamaño y calidades metálicas, que se conserva en mal estado en el 
ápice conopial del ventanal intermedio del lado sur. podría haber contenido los linos de la Anunciación o las azucenas del escudo del cabildo de 
la catedral. 
DS cuatro ma 
iecora la rep 
)paz de repn 
. . 
que @ta  a 
dragón) y ac 
nos con diferentes características trabajaron los escudos situados en las fachadas de la torre. Así por ejemplo el escudo de 
isa del arranque del cuerpo intermedio (lado oeste). fue trabajado por un entallador acostumbrado al trabajo minucioso y 
:sentar con sentido naturalista las cúpulai vacías de las bellotas. Sobre la acentuación de los caracteres naturalistas de la 
decoración vegetal en la denominada tercera flora gótica o flora realista. ver D. JALABEKT. Lo flore sculptée des monuments du Moyen Áge en 
ís. 1965. pp. 11 1-1 15. Las diferencias también se aprecian en la manera de realizar los nudos o los capelos episcopales. 
Como en otras fábricas catedralicias con gran actividad en el siglo XV -véanse los casos de la catedral de Sevilla (J. C. RODR~GUEZ STÉVEZ, 
canteros de la catedral de Sevilla. Del Gótico al Renacimiento, Sevilla, 1998, p. 262) o de Oviedo-, el destajo fue ut 
la torre meridional de León. Este sistema productivo se empleó desde los primeros meses de la constmcción del CI 
lugares donde el corte de la piedra necesitaba un trabajo de calidad. como lo atestigua esta noticia: 
ilizado en la 
ierpo interns 
continuaciói 
edio en aque 
f...) que pagó 1200 mrs. que mandó el provisor con el cabildo que pagase de un tajo que convino el Abad 
administrador con ciertos pedreros de la lonja la moldura de dos filadas de la torre niteva que convino c 
'de Sant Gui 
,on los pedre 
ACL, Caja 313, doc. n." 9394 (sept. 1458). Lai marcas de cantería dejadas por estos trabajadores del destajo, que podían ser los 1 :ms 
que cobraban su jornal diario, pueblan los sillares de las trompas. arcos, ventanas, molduras. baquetones, puntas de clavo, e incluso de alwnas 
decoraciones vegetales. 
M Ríos, Op. cit., t. 1, p. 38 
65 Ibidem, p. 28. 
66 RODR~GUEZ, Pulchra Leonina op. cit., pp. 7, 9-10. 
cuerpo inter 
iatedral de L 
6: 
medio temiir 
,eón y su mil. 
67 G~MEZ-MORENO, Catálogo monumental op. cit., t. 1, p. 230. Torres Balbás sólo hablaba del 
TORRES BALBÁS, Op. cit., p. 266; DOMÍNGLEZ BERRUETA, Op. cit., pp. 17-18; J. RIVERA, La i 
lado en 146.2 por Jusquin, en 
seo, León, 1979, p. 48. 
68 MERINO RUBIO, Op. cit., 1974, pp. 32-33. Aunque sin precisar la obra de cada uno, mucho L I C E U ~  .ULC. - I I ~ L ~ ; L ,  ~ ~ a b í a  dividido la autoría entre 
el maestro Jusquín (1450-1467) y Alfonso Ramos (1487-1512). dejando una ir 
la arquitectura op. cit., t. ii, p. 560. 
nportante lag :una cronoló gica sin cubr ir, en L w É  
ia de la arqu 
.. % A n a  -- 
itectura espai 
V " .  .,, . . 
uagoza, 1981 
.-.A:-: -..- 
5 ,  p. 
ndo 
69 La atribución no fue cuestionada por 1. G. BANGO TORVISO, "Arquitectura gótica", en Histor 
612; N~v~scrrÉs, Op. cit., p. 32; M. D. CAMFQS S. BORDONA, La catedral de León, Salamanca, IYY.~, pp. 12 y ir. La parauula >L. aguul'u L U ~  
se reconocía 1481 como año de su muerte y se acotaba su maesb'a entre los años 1445 y 1468, en Una 
León, León, 1994, p. 124. No se cita a Ramos, en M. E. Góm-MORENO, La catedral de León, León, 1' 
historia arq 
391, p. 17. 
70 FRANCO MATA, La escultura gótica op. cit., 1976, p. 628; ~DEM, La obra escultórica op. cit., pp. 84 y 89 . Ver nota 4. 
71 RODR~GUEZ, xfracto op. cit., n." 32, León (1962). p. 315. 
72 MERINO RUBIO, Op. cit., 1995, p. 42. 
73 FRANCO MATA, Escultura gótica op. cit., 1998, p. 489. 
74 RODR~GUEZ, xtracto op. cit., n.O 32, León (1 962). p. 3 17. 
75 Los estatutos de los pedreros de la catedral de Estrasburgo, fechados en 1459, permitian que un maestro encargado de una sola construccion tuviera 
a su cargo basta tres aprendices, en Les b&tisseurs des cathédrales gothiques, Estrasburgo, 1989, p. 105. 
76 ACL, Caja 313, doc. n." 9394 (2-61458). 
ACL, Caja 478, doc. n.' 10.131, s. f. (1-6-1461). 
78 Si bien es verdad que el trabajo de estos profesionales no era el mi 
el 29 de diciembre de 1462, en ACL, Caja 478, doc. n." 10.131, s. 
ismo. Todos 
f. 
los datos han i sido extraíd 
. . . . .  
na nómina cc 
1'45-1'46 
~nocida, fech 
79 ACL, Caja 387, doc. n." 9821, f. 39 v. (3-12-1478), citado por RODR~GWEZ, xtracto op. cit., n.' 31, León (1962). pp. A - . 
!8. citado poi En un documento de 4 de julio de 1492 Juana Rodríguez figura como mujer del difunto Rar 
Op. cit., p. 3 14. 
81 El análisis anual de las nóminas arroja estos resultados: 
N." días sin cobrar 1458 1459 148 IYOL 10101 
Jusquín ........................ 62 4 88 261 
Ramos ......................... 30 88 3 14 225 
.................... Coinciden 18 13 LV 51 
Seleccionados algunos meses concretos, las coincidencias se hacen más patentc 
N," días sin cobrar Seo. 1459 Enero 1s 'ayo 1461 
14 Jusquín ........................ 15 5 
Ramos ......................... 20 5 1 
Coinciden .................... 15 5 
Los datos han sido extraídos de los jornales, en ACL, Caja 313, doc. n." 9394 (1458-1459); ( (1460-iro~j. iuo se rlenen en 
cuenta como faltas, en el caso de Alfonso Ramos, los días que trabajó en la cantera pues su jornada también quedó contabilizada en las nóminas. 
82 Sobre el brillante papel de este prelado en el concilio, ver V. BELTRÁN DE HEREDIA, "La embajada de Castilla en el concilio de Basilea y su discusión 
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